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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Настоящие очерки, первый выпускъ коихъ появляется теперь 
въ свЪть, имЪють цфлью выяснить роль евреевъ въ эконо- 
мической жизни Росси. Стремясь дать читателю рядъ изслЪ- 
дованй, въ которыхъ съ возможной объективностью освЪ- 
щался бы этотъ важный вопросъ, издатели не скрываютъ въ 
то же время тЪхь практическихъ цфлей, которыя побудили 
ихъ взяться за настояций трудъ. ИзслЪдованя эти вызваны 
т$мъ положенемъ, въ которомъ находится въ настояций мо- 
ментъ еврейский вопросъ въ Росаи. 

Еще недавно, когда была жива надежда на предстоящую 
въ самомъ непродолжительномъ времени перестройку Росс!и 
на основахъ правового государства, подобныя изслЪдован!я 
имЪли бы въ большей мЪрЪ теоретическое, ч$мъ практиче- 
ское значене, Равенство гражданъ передъ закономъ есть 
основной принципъ правового государства, и для обоснован!я 
равноправ1я той или другой вЪроисповЪдной или нащональной 
группы нфтъ нужды спещально доказывать ея полезное зна- 
чен!е для цЪлаго. Для современнаго культурнаго человЪка 
принципъ права является самоцфннымъ, его моральное со- 
знане не мирится съ тфмъ, что люди могутъ быть подвер- 
гнуты тяжкому наказан1ю, могутъ быть, выражаясь терми- 
номъ уголовнаго кодекса, лишены правъ состоянйя, не за 
совершен!е преступленйя, а единственно за принадлежность 
къ опредЪленной вЪроиспов$дной группЪ. 

Однако, въ настояпий моменть рьшающее значен!е въ по- 
литической жизни Росси имЪфютъ так!я политическия группы, 
которыя на точкЪф зрфнйя права не стоятъ. Но, поскольку 
представители интересовъ этихъ группъ искренне желаютъ 
обсудить еврейский вопросъ съ государственной точки зрЪния, 
общая съ ними почва для сужден!я у защитниковъ еврейскаго 
равноправ!я все-же имЪется. 

Мы не раздЪляемъ точки зрЪн1я, широко распространенной 
среди извЪстныхъ слоевъ еврейскаго общества, что евреи не 
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должны съ утилитарной точки зрфня обсуждать еврейскй 
вопросъ, что такой способъ его трактовки самъ по себЪ 
является униженемъ достоинства еврейскаго населення, ибо 
люди не должны быть разсматриваемы, какъ средство для 
достижен!я какихъ либо постороннихъ имъ цфлей. ДЪйстви- 
тельно, еврейское равноправ!е ни въ глазахъ евреевъ, ни,— 
какъ имЪется полное основанйе полагать,-—-въ глазахъ пере- 
довой части русскаго общества, въ утилитарномъ обосновании 
не нуждается. Однако, въ общественной жизни приходится 
пользоваться тфми средствами, которыя соотвфтствуютъ 
уровню политическаго развитя данной среды. Признане 
правъ человЪка и гражданина, включающее принципъ ра- 
венства гражданъ передъ закономъ, и для Западной Европы 
не является чфмъ то извЪчнымъ. Лишь тогда, когда въ ру-- 
ководящихъ общественныхъ слояхъ укрЪпилось сознане того, 
что внЪ этого принципа современное государство не можетъ 
нормально развиваться, этотъ принципъ нашелъ въ жизни свое 
осуществлене и въ концф концовъ сталъ своего рода мо-, 
ральнымъ постулатомъ современнаго европейца. СодЪйство- 
вать укрЪплен!ю подобнаго сознанйя среди тЪхъ слоевъ рус- 
скаго общества, которые способны восприять принципъ рав- 
ноправ!я гражданъ лишь при утилитарномъ его обосновании, 
является долгомъ еврейской интеллигенщи и предъ своимъ 
народомъ, и предъ родной страной въ той же мЪръ, въ 
какой это является долгомъ передовыхъ элементовъ русскаго 
общества. р 

Настоящие очерки трактуютъ еврейсюй вопросъ съ эко- 
номической точки зрЪн!я. Для страны, которая, обладаетъ 
безграничнымъ земельнымъ просторомъ и неисчислимыми 
природными богатствами, и въ которой въ то же время 
массы населен1я стоятъ на такомъ низкомъ экономическомъ 
уровнЪ, что голодовки -пер!одически посЪщаютъ обширные 
районы, экономическия соображен!я не могутъ не имЪть пер- 
венствующаго государственнаго значен!я. Если евреи явля- 
ются такой силой, которая, при услов!и свободнаго развит!я 
ихъ дфятельности, можеть оказаться полезной въ стрем- 
лен!и страны выйти изъ указаннаго невозможнаго положен!я 
на торный путь экономическаго прогресса, то это явится съ 
точки зрфн!я государственной пользы чрезвычайно важнымъ, 
можно даже сказать, рьшающимъ доводомъ въ пользу еврей- 
скаго равноправя. 

Вопросъ объ экономической роли евреевъ не новъ въ 
русской литературЪ. Въ отвфтъ на обычныя когда то со сто- 
роны публицистовъ извфстнаго лагеря обвинен!я евреевъ въ 
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эксплоатащи христ!анскаго населен1я, появились изслЪдован!я 
И. 1. Оршанскаго, А. 1. Субботина, И. С. Бл!1оха, пытавпияся 
на основан!и объективныхъ данныхъ освЪтить этотъ вопросъ. 
Однако, для правильной оцфнки роли еврейскаго населен!я 
н5которыя услов1я были прежде неблагопр!ятны. Русская обще- 
ственная мысль развивалась подъ сильнымъ вллян!емъ народ- 
нической идеологи, а эта послЪдняя характеризуется извЪст- 
нымъ пристрастемъ къ натуральному хозяйству. Развит!е 
обмЪна встрфчалось со стороны русскаго общества съ нЪко- 
торой дозой недовЪрия, а носитель мЪновыхъ функщй, тор- 
говецъ, и вовсе его симпатиями не пользовался. При такихъ 
услов1яхь и еврейская торговля не могла расчитывать на 
безпристрастную оц$нку. 

Народническая идеология не осталась безъ влян!я ина еврей- 
скую интеллигеншю. ПослЪдняя усиленно защищала взглядъ, 
что еврейскй народъ не состоитъ изъ однихъ торговцевъ, 
что ТЪ классы, которые обычно только и признаются про- 
изводительными, въ его сред сильно представлены, и этимъ 
классамъ она удЪфляла свое исключительное вниман!е. - 

Что еврейское населене нельзя разсматривать, какъ исклю- 
чительно торговое,— не подлежитъ сомнфн!ю; всеобщая пере- 
пись 1897 года это неопровержимо доказала. Этимъ, однако, 
нисколько не умаляется значен1е вопроса объ экономической 
роли еврейскаго торговаго класса, ибо, если при осущест- 
влени принциповъ правового государства въ Росси. еврей- 
скому населеню суждено сыграть крупную роль въ эконо- 
мической жизни страны, то таковая несомнЪнно будетъ при- 
надлежать въ большей мЪрЪ торговому классу, ч5мъ реме- 
сленному и прочимъ классамъ еврейскаго населения. Отличия 
еврейскихъ трудящихся классовъ отъ трудящихся классовъ 
остального населення въ экономическомъ отношении не на- 
столько существенны, чтобы они могли оказать особенно 
сильное воздфйстве на экономическую жизнь страны. На- 
оборотъ, совершенно исключительныя условия, въ которыхъ 
втечен!е многихь вЪфковъ живетъ еврейск!й народъ, выра- 
ботали въ извЪстныхъ слояхъ его исключительную приспособ- 
ленность къ торгово-промышленной и, вообще, хозяйственно- 
организаторской дЪятельности. Какъ недавно доказалъ одинъ 
изъ виднфйшихъ нЪмецкихъ экономистовъ, Вернеръ Зомбартъ, 
даже въ высоко-культурныхъ странахъ Западной Европы съ 
ихъ издавна сложившимся торгово-промышленнымъ классомъ 
специфическия способности евреевъ имЪли большое значение 
(по мнЪнию Зомбарта явились даже необходимой предпо- 
сылкой) для того могучаго развертыван!я экономическихъ 
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силъ, коего свидфтелями мы являемся. ПослЪ этого уже 
апр!орно должно представляться весьма вЪроятнымъ, что въ 
Росфи при экономической отсталости ея населеншя, вмяне 
евреевъ на экономическую жизнь, поскольку этому посл$д- 
нему ограничительное законодательство не ставитъ непре- 
одолимыхъ препятствий, должно быть значительно. 

Въ первомъ выпуск очерковъ разсматривается участие 
евреевъ въ торговлЪ хл$бомъ и рыбой— продуктами, им$ю- 
щими первенствующее значен!е въ хозяйственной жизни на- 
родныхъ массъ, съ добыванемъ коихъ связано благосостояще. 
страны. Исходнымъ пунктомъ помфщенныхъ въ этомъ вы- 
пускЪ статей, является мысль, что широкое развите обмЪна 
является предпосылкой нормальнаго экономическаго развит!я 
страны, что умфлое выполнене посредническихь функщй, 
выражающееся въ отыскан!и новыхъ рынковъ, въ популя- 
ризащи товара среди потенщальныхъ потребителей, въ при- 
влечен!и капиталовъ къ производству, имЪетъ первенствующее 
значен!е для экономическаго прогресса. 

Констатируемые ниже факты экономическаго прозябаня 
важныхъ отраслей народнаго хозяйства, единственно вслЪд- 
ств!и отсутствия во многихъ районахъ Росс!и стоящаго на со- 
отвфтственномъ современнымъ требованиямъ уровнЪ торговаго 
класса, даютъ яркя иллюстраши этому положен!ю, которое, 
впрочемъ, съ точки зрфнйя экономической науки является 
далеко не новымъ. Надо полагать, что въ настоящее время 
русская общественная мысль достаточно подготовлена къ 
воспр1ят1ю этого положен1я. Положительная оцфнка роли 
еврейскаго торговаго класса въ экономической жизни страны 
‚ является р-шающей для общей оцфнки экономической роли 
евреевъ въ странЪ, ибо положительная роль многочисленнаго 
еврейскаго ремесленнаго класса, хотя бы и болЪе скромная, 
никогда не возбуждала серьезныхъ сомнЪний. 

УдЪляя въ данныхъ очеркахъ особое вниман!е еврейскому 
торговому классу, издатели сочли полезнымъ, во избЪжане 
односторонняго освфщеня экономической жизни еврейской 
массы, помЪстить сводный очеркъ, въ которомъ въ сжатой 
формЪ охарактеризованы проч!я группы еврейскаго населения, 
и вкратцЪ очерчено вл1яне на нихъ дфйствующаго ограничи- 
тельнаго законодательства. 
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Очеркъ экономическаго положеня евреевъ въ России. 


Общий обзоръ. 


НаиболЪе характерная особенность экономическаго быта 
евреевъ, которая кладетъ рфзкую грань между ними и всфми 
другими народами Росси, состоитъ, конечно, въ исторически 
сложившейся оторванности евреевъ отъ земли. Эту отор- 
ванность еврейской массы отъ основныхъ, данныхъ приро- 
дой, орудй производства надо, конечно, признать обстоя- 
тельствомъ неблагоприятнымъ, понижающимъ устойчивость 
‘ея экономическаго положения. Евреи являются съ этой точки 
зрЪн!я народомъ пролетар!евъ въ большей мЪрЪ, чЪмъ ка- 
кой-бы то ни было другой народъ. Въ противоположность 
евреямъ, массы остального населения Росси участвуютъ въ 
обладанйи основными, данными природой, орудями произ- 
водства, и на этомъ базисЪ все экономическое существоване 
ихъ является болфе прочнымъ и устойчивымъ. 

Въ настояций моментъ, благодаря законодательству по- 
слЪдняго полустолЪя, оказались порванными и ТЪ связи, 
которыя у евреевъ уже установились съ землей. Какъ извЪстно, 
въ 15-ти губерняхъ черты осфдлости евреи не вправЪ за- 
ключать купчихъ крфпостей и арендныхъ договоровъ на 
землю, расположенную внЪф черты городовъ и м5стечекъ. 
Для еврейскаго населен!я, почти поголовно безземельнаго, это 
ограничен!е почти равносильно воспрещен!ю заниматься земле- 
дЪлемъ. Въ 10-ти губернияхъ Царства Польскаго существуетъ 
подобное же ограничене, спещально по отношеню къ кре- 
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стьянскимъ землямъ. Значене указаннаго ограничительнаго — 
закона для 15-ти губерый черты осЪдлости усугубляется. 
тЪмъ, что тамъ затруднено и само проживане евреевъ внЪ 
черты городовъ и мЪстечекъ. : 

Въ странЪ по преимуществу земледЪльческой, гдЪ до’ 
сихъ поръ ‘/ населення кормится сельскимъ хозяйствомъ, 
трудно переоцфнить значене этихъ мЪръ, которыя прегра- 
ждаютъ малЪйшее соприкосновен!е многомилл!юннаго населе- 
ня съ основнымъ промысломъ страны. Въ течене послЪд- 
нихъ тридцати лЪтъ правительство настойчиво добивалось та- 
кого полнаго отрЪшеня евреевъ отъ сельско-хозяйственныхъ 
промысловъ, какое едва-ли имфло мЪсто за мномя столЪия 
проживан!я евреевъ въ Западномъ краЪ, и приходится лишь 
удивляться, какъ при этихъ условяхъ извЪстной части евреевъ 
еще до настоящаго времени удалось удержаться при земледЪ ли. 

При такихъ услов!яхъ естественно, что и внимане еврей- 
скаго населеня направлено преимущественно въ сторону про- 
мысловыхъ занятй. Но и на почвЪ неземледЪльческихъ про- 
фессй евреи встр$чаютъ цфлый рядъ ограничен, до край- 
ности суживающихъ сферу приложен!я ихъ труда. ВажнЪй- 
шими изъ нихъ являются т, которыя зависятъ отъ лишеня 
евреевь свободы передвиженя. Только небольшая часть 
Европейской Росси, именно 15 губернйй запада и юга Росаи, 
а также 10 губернй Царства Польскаго, являются попри- 
щемъ для промысловыхъ занятйй еврейскаго населения. Правда, 
экономический вфсъ черты осфдлости значительнЪе того про- 
странства, которое она занимаетъ. Но за то окраины России, 
гдЪ для предпр!имчивыхъ элементовъ открываются самыя 
широк!я возможности, для евреевъ совершенно закрыты. 

Русская промышленность не можетъ конкурировать на 
международномъ рынкЪф со старыми промышленными стра- 
нами. Для этого Росс1я пока еще накопила недостаточно ка- 
питаловъ и профессюнальныхъ навыковЪъ. Русская промыш- 
ленность, а вмЪстЪ съ тЪмъ и торговля, обслуживаетъ почти 
исключительно внутреннй рынокъ. А при этихъ условяхъ 
численность промысловаго населення должна оставаться въ 
извфстномъ соотвЪтстви съ численностью земледЪфльческаго 
населення. Отношене это, правда, расширяется, но съ боль- 
шой постепенностью, въ виду бЪдности и культурной отста- 
лости основной массы населен!я страны, — крестьянства. Уже 
въ виду этого, условя существован!я слишкомъ 5-ти мил- 
люнаго населения, вынужденнаго жить исключительно отъ 
промысловъ на небольшомъ, по сравнен!ю со всей Импергей, 
пространствЪ черты осфдлости, не могутъ быть легки. Но 
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законъ о чертЪ осфдлости не только суживаетъ сферу при- 
м$5нен!я еврейскаго труда, онъ создаетъ евреямъ затрудне- 
ня и въ уже намЪченныхъ рамкахъ. Особенно это слЪдуетъ 
_ сказать про торговую дЪятельность еврейскаго населения. 
Экономическая жизнь страны, не прегражденной внутри 
таможенными заставами и перерЪзанной во всЪхъ направле- 
вшяхъ желфзнодорожными лин ями, представляетъ изъ себя 
одно цфлое. Каждая изъ провинщй переплетена безчислен- 
ными экономическими связями съ другими провинщями, хотя 
бы весьма отдаленными. Торговый классъ, который завЪ- 
дуеть этимъ сложнымъ товарообм$номъ, по самому суще- 
ству своей професси, долженъ являться наиболЪфе подвиж- 
нымъ элементомъ. Всякая попытка преградить свободное пе- 
редвижене людей и, въ частности торговцевъ, стоитъ въ ко- 
ренномъ противорЪч!и съ условиями современной экономи- 
ческой жизни, цфликомъ построенной на обмЪфнЪ. Понятно, 
какъ тягостно стЪснен!е свободы передвижен!я должно отра- 
зиться на торговой дЪятельности евреевъь и, вообще, на пра- 
вильномъ развит!и товарообм$на между различными частями 
обширной Империи. И это тфмъ болЪе, что какъ разъ важ- 
н-йций торгово-промышленный центръ страны, Москва, ограж- 
дается отъ евреевъ съ исключительной тщательностью. 
Но, конечно, еще большее значен!е имфетъ то обстоятель- 
ство, что и черта осфдлости лишь въ ограниченной мЪръ 
доступна промысловой дЪятельности евреевъ. Съ изданемъ 
Временныхъ Правилъ 1882 г. евреи могутъь жить свободно 
только въ городахъь и мЪстечкахъ, сельскя же мЪстности 
стали мало доступными для нихъ. При томъ подъ городами 
и мфстечками разумфются не фактическе центры торгово- 
промышленной дЪятельности, а ТЪ поселения, которыя въ 
свое время были включены въ составленный администращей 
списокъ городовъ и мЪстечекъ. Но развите промышленности 
и торговли въ экономически молодой странЪ съ этимъ спис- 
комъ не можетъ считаться. Съ проведенемъ новыхъ же- 
лЪзнодорожныхъ лиш крупные торговые центры возни- 
каютъ сплошь и рядомъ въ такихъ пунктахъ, гдЪ еще не- 
давно стояли деревни, а наряду съ этимъ старые центры 
сплошь и рядомъ теряютъ свое значене. Многя отрасли про- 
мышленности могутъ развиваться лишь у самыхъ источни- 
ковъ добыванйя сырья, и располагаются въ виду этого да- 
леко отъ старыхъ городскихъ центровъ. Поскольку, такимъ 
- образомъ, торговопромышленная жизнь развивается внЪ оффи- 
щально признанныхъ городовъ и мЪстечекъ, евреи не могутъ 
принять въ ней участе. Достаточно указать, что металлур- 
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гическая промышленность, внесшая чрезвычайное оживлеше 
въ экономическую жизнь Новоросси, вслЪдстве указанной. 
причины, почти ничего не могла дать ни еврейскому рабо-_ 
чему, ни торговому люду. Въ то же время еврейское торговое 
и ремесленное населеше не въ состоянии обслуживать изъ 
городовъ и мЪстечекъ всЪхъ нуждъ сельскаго населения. 
Сказанное особенно относится къ нфкоторымъ самымъ бога- 
тымъ отъ природы южнымъ губерн!ямъ черты осфдлости, гдЪ 
при иныхъ условяхъ могло бы найти безбЪдное существо- 
ван!е значительное еврейское населене. Какъ разъ въ этихъ 
губерн!яхъ сЪть городовъ и мЪстечекъ становится особенно‘ 
рЬдкой. Въ огромной Екатеринославской губерни, являю- 
щейся важнфишимъ во всей Импер!и центромъ горнозавод- 
ской промышленности, образовались по вновь проложен- 
нымъ желЪзнодорожнымъ линмямъ, въ связи съ металлурги- 
ческими заводами, значительные поселки городского типа. Но 
по административному списку въ этой губерн!и числится и по 
сю пору совершенно ничтожное количество городовъ и м$- 
стечекъ, и въ результатЪ на большей части своей терри- 
тори она закрыта для евреевъ. Въ огромномъ по зани- 
маемой имъ площади Бахмутскомъ уфздЪ, являющемся важ- 
нъйшимъ горнопромышленнымъ центромъ юга, имЪется, кромЪ 
г. Бахмута, только одинъ вполнф доступный евреямъ пунктъ— 
г. Луганскъ. Таково-же положене и въ Екатеринославскомъ 
уздЪ. Въ то-же время заводское поселенйе Запорожье Ка- 
менское, насчитывающее 45.000 жителей, т. е. больше, чЪмъ 
любой уфздный городъ губернии, числится до сихъ поръ се- 
ломъ. То же слфдуетъ сказать про возникший 10 л. тому на- 
задъ, но насчитывающий уже 20.000 жит. Александро-Полон- 
сюй поселокъ, Бахмутскаго у., про поселки Гришино, Алек- 
сЪевскй, Жиловсюй и т. д. Такое же положене мы нахо- 
димъ и въ Таврической губ. Ялтинский уфздъ совершенно не- 
доступенъ евреямъ, въ Перекопскомъ и Евпаторйскомъ, 
кромЪ уфздныхъ городовъ, нфтъ доступныхъ евреямъ пунктовъ. 
СъЪть городовъ здЪсь такъ рЪдка, что даже торговая дЪятель- 
ность евреевъ по экспорту сельско-хозяйственныхъ продук- 
товъ не можетъ развиваться нормальнымъ образомъ, такъ что 
мЪстные у$здные комитеты по улучшен!ю сельско-хозяйствен- 
ной промышленности нашли нужнымъ ходатайствовать въ инте- 
ресахъ развит!я сельскаго хозяйства о разрЪшен!и постояннаго 
жительства евреямъ-скупщикамъ въ торговыхъ пунктахъ "). 





1) Постановлене ДнЪфпровскаго УЪзднаго Комитета; „Въ виду того, что 
на югь Росфи евреи являются главными скупщиками хлЪфба и другихъ 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, комитетъ признаетъ желательнымъ, что- 
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Если столь подвижные еврейские торговцы не въ состоя- 
н!и развивать своей дЪятельности по скупкЪ хлЪба въ уЪз- 
дахъ Таврической губ., то тЪмъ мене могутъ обслуживать 
мЪстное населене ремесленники и представители другихъ 
профессий, занят!я коихъ тфснфе связаны съ мЪстомъ. Эти 
затруднен!я и являются одной изъ важнфйшихъ причинъ, по- 
чему относительная численность еврейскаго населения въ 
Екатеринославской и Таврической губерн!яхъ незначительна. 
Въ то время какъ въ губерн!яхъ праваго берега ДнЪпра 
евреи составляютъ боле 12/0 общаго населеня, въ Таври- 
ческой и Екатеринославской губерняхъ они не составляютъ 
и 5%0о населения. Эти отношен!я ясно показываютъ, что эти 
губерн!и весьма условно можно считать входящими въ черту 
осфдлости. Но то, что особенно рЪзко выступаетъ въ этихъ 
губерняхъ вслЪфдств!е ничтожной численности городскихъ 
поселенй, оффищально признаваемыхъ таковыми, то имЪетъ 
мЪсто и во многихъ другихъ, боле мелкихъ районахъ черты 
осЪдлости, гдЪ почему-либо сЪть городскихъ поселковъ ока- 
зывается рЪдкой. И здЪсь торгово-промышленная дЪятель- 
ность евреевъ не можетъ нормально развиваться на встрЪчу 
потребностямъ населения. 

Если сейчасъ существуетъ еще представлене, что жалобы 
евреевь напрасны, ибо пространство, на которомъ они мо- 
гутъ свободно развивать свою экономическую дЪятельность, 
въ н5сколько разъ превышаетъ территорию, занимаемую 
любымъ крупнымъ государствомъ Европы, то, очевидно, 
при этомъ не учитывается значене Временныхъ правилъ 
3 мая 1882 г. Съ ихъ изданемъ евреи оказались запертыми 
въ тогдашней плановой чертф городовъ и м5стечекъ. Эти 





бы евреямъ, занимающимся этого рода торговлей, было предоставлено право 
свободнаго проживательства въ торговыхъ пунктахъ, по берегамъ судоход- 
ныхъ р5кь и морей и линйямъ желфзныхь дорогъ въ течен!и круглаго года“ 
(стр. 49). Среди мроприятй, рекомендованныхъ Ялтинскимъ земскимъ сель- 
ско-хозяйственнымъ сов5томъ по виноградарству и принятыхъ Ялтинскимъ 
Уфзднымь Комитетомъ, мы находимъ опять таки „представлен!е доступа 
евреямъ-скупщикамъ и винодфламъ“ (стр. 224). Въ томъ же смыслЪ выска- 
зывается одинъ изъ докладчиковъ Перекопскаго УЪзднаго Комитета: „Узако- 
ненями недавнихъ лЪть воспрещено жительство евреямъ въ сельскихъ по- 
селеняхъ, въ томъ числЪ и при станшяхъ желфзныхъ дорогъ. Евреи зани- 
маются покупкою хлЪба. Чмъ больше покупателей, т5мъ живЪе конкуррен- 
щя, оживленнфе цфны. Населению можеть быть опасенъ богатый еврей, но 
маленьк И, какими являются хлЪбные агенты, ремесленники—эти полезны. 
Желательно, чтобы евреямъ было разрЪшено жительство, хотя бы въ по- 
селкахъ при станщяхь желфзныхь дорогь въ нашемъ хлЪбномъ раюнЪ“ 
(стр. 141). 
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Правила имфютъ роковое гначене для еврейскаго населения 
даже въ санитарномъ отношен!и; въ экономическомъ-же 
отношении вредное значен!е ихъ состоитъ не только въ томъ, 
что они закрыли доступъ евреямъ къ земледфльческому 
труду, но и въ томъ, что они чрезвычайно сузили сферу 
примфненя еврейскаго труда и въ промыслахъ въ предЪ- 
лахъ прежней черты осЪдлости. ; 

Но и не всЪ города черты осфдлости, которые даже 
таковыми значатся оффиц!ально, доступны евреямъ. Соот-. 
вътствующия исключеня не многочисленны, но отъ этого 
они не теряютъ въ своемъ значени. Изъ черты осфдлости 
исключенъ г. Кевъ, т. е. тотъ городской центръ, въ кото- 
ромъ завязанъ узелъ всей экономической жизни Юго-Запад- 
наго края. Нечего говорить, что такое, совершенно неесте- 
ственное съ точки зрфня современныхъ экономическихъ 
отношенй, наложене запрещения на центральный городъ на- 
селеннаго евреями края, должно вносить большую дезорга- 
низац!ю не только въ экономическую дЪятельность евреевъ, но 
и во всю =кономическую жизнь края. Сравнительно съ исклю- 
ченемъ изъ черты осфдлости Кева, исключение изъ нея глав- 
н-йшаго военнаго порта на Черномъ морЪ —Севастополя и 
важнфийшаго курорта—Ялты имфетъ второстепенное значе- 
не. Но при ничтожномъ комплект городскихъ поселенйй 
Таврической губерни, эти исключения являются одной изъ 
причинъ немногочисленности еврейскаго населения въ этой 
губернии. 

Обращаясь теперь къ сферЪ городскихъ професай, мы 
должны далЪфе обратить вниман!е на то, что отсутстве у 
евреевь всякой опоры въ землЪ имЪеть очень важныя и 
притомъ неблагопраятныя косвенныя послфдствия и для при- 
мЪнения ихъ труда въ сферЪ промысловъ, даже юридически 
имъ доступныхъ. Къ промысловой дЪятельности напра- 
вляется, вЪдь, не только то населене, которое искони имъ 
занималось. Малоземельное сельское населене, которое не 
можетъ прокормиться своимъ надфломъ, также ищетъ при- 
ложения своему труду внЪ области сельскаго хозяйства. 
Отсталость русскаго крестьянскаго хозяйства усиливаетъ стрем- 
ленте крестьянскаго населения искать приложение своему труду 
на сторонЪ. Даже города оказываются переполненными сель- 
скимъ населенемъ. Согласно даннымъ всеобщей переписи 
1897 г., изъ 14,3 мил. городского населеня Империи 7,3 мил. 
принадлежать къ лицамъ сельскаго состоян!я. Не можеть 
подлежать сомнфн!ю, что значительная часть этого сель- 
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скаго населен!я является таковой не только по паспорту, 
что она дЪйствительно связана съ деревнею, съ землей. Зна- 
чительная часть этихъ лицъ сельскаго состояня состоитъ 
изъ работниковъ, семьи коихъ остаются въ деревнЪ и зна- 
чительную часть своихъ потребностей удовлетворяютъ изъ 
своего хозяйства. Это явствуетъ уже изъ демографическаго 
состава лицъ сельскаго состояния въ городахъ. Такъ, среди 
4,3 мил. лиць сельскаго состоян!я, родившихся внЪ уЪздовъ, 
въ которыхъ находятся города, на 100 мужчинъ приходится 
всего лишь 55 женщинъ; это ненормальное отношене по- 
ловъ ясно свидЪтельствуетъ о томъ, что городъ для боль- 
шинства этого населения не является мЪстомъ постоянной 
осЪдлости, что туда направляется преимущественно только 
рабочее населеше. 

Им$я опору въ землЪ, въ сельскомъ хозяйствЪ, которое 
удовлетворяетъ значительной части потребностей оставшихся 
на мЪстЪ семействъ, промысловое населене сельскаго про- 
исхожден!я оказывается мало обремененнымъ несамостоятель- 
ными членами семьи. Такъ какъ среди еврейскаго населения 
НЪтъ элементовъ, связанныхъ съ землею, то это приводитъ 
къ одной чрезвычайно характерной особенности въ профес- 
с1ональной структурЪ еврейскаго населен1я: еврейское рабо- 
чее населене вынуждено содержать относительно гораздо 
больше несамостоятельныхъ членовъ семьи, чфмъ нееврей- 
ское '). Такъ, на 100 лицъ всего населения, занятыхъ въ про- 
мышленности, приходится 137,| несамостоятельныхъ членовъ 
семьи, на сто евреевь ихъ приходится 223,1; на 100 лицъ 
всего населения, занятаго торговлей, приходится 217,2 неса- 
мостоятельныхъ, а на 100 евреевъ той же професси 309,9 
несамостоятельныхь °). Если мы возьмемъ одни только го- 
рода, то окажется, что въ нихъ каждый работникъ, еврей, 
долженъ кормить двухъ членовъ семьи, а каждый работникъ 
остального населения— только одного члена семьи °). 





1) Для сужденя о профессюнальномъ составЪз населяющихъ Росс!ю на- 
щональностей могутъ служить таблицы ХХИ-ыя матер!аловъ всеобщей пере- 
писи 1897 года, въ которыхъ данныя о занятяхь скомбинированы съ дан- 
ными о родномъ языкЪ населеня. Соотвфтствующие матералы переписи 
касательно еврейскаго населеня подверглись спещальной обработкЪ въ 
изслЪдован!и Б. Д. Бруцкуса: „Профессональный составъ еврейскаго насе- 
лен!я Росси“. С.-Петербургъ. 1908 г. 

2) Б. Д. Бруцкусъ. „Профессюнальный составъ еврейскаго населеня 
Росси“, стр. 11. 


3) Тамъ же, стр. 18. 
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То же подтверждаютъ не только данныя всеобщей пере- 
писи, но и друге статистичесяе источники '). Этихъ различий 
ни въ коемъ случаЪ нельзя объяснить демографическими 
особенностями еврейскаго населеня. Демографическе при- 
знаки не могуть по своей природЪ рЪзко расходиться у 
отдЪльныхъ нащюональностей °). 

Указанный фактъ долженъ имЪфть очень важныя послЪд- 
ствя при конкурренщи пришлаго населения съ кореннымъ 
городскимъ населенемъ. Обладая, вообще, очень низкимъ 
уровнемъ потребностей и будучи въ извЪфстной мЪрЪ сво- 
бодны оть необходимости покрывать все содержаше семьи. 
изъ собственнаго заработка, пришлые изъ селъ рабоче мо- 
гутъ продавать свой трудъ гораздо дешевле коренныхъ го- 
родскихъ рабочихъ, которые кромЪф своихъ промысловыхъ 
заработковъ ничего не имфютъ. По совершенно понятнымъ 
причинамъ эта конкурреншя чувствуется сильнЪфе всего въ 
области неквалифицированнаго труда, нормы вознагражден!я 
котораго опускаются значительно ниже уровня потребностей 
коренного городского населения. РазумЪется, что эта конкур- 
ренщя особенно тяжела для скученнаго въ городахъ черты 
осфдлости еврейскаго населения. 

Не будучи въ силахъ выдержать давлен!е снизу въ неква- 
лифицированныхъ формахъ труда со стороны пришлаго сель- 
скаго населения, евреи, какъ и проче исконные горожане, 
естественно направляютъ свое вниман!е въ сторону квалифи- 
цированныхъ формъ труда. Но здЪсь они встрЪчаются съ 
государственной организащей, которая стремится во всЪхъ 
областяхъ труда, куда только проникаетъ ея вляве, вытЪс- 
нить евреевъ. Евреи совершенно исключены изъ участя въ 
администращи, судЪ и полищи; въ свободныя професси до- 
ступъ евреямъ или совершенно закрытъ, или сильно ограни- 
ченъ. Но самое печальное значене для евреевъ имЪло рас- 
ширен!е сферы государственнаго хозяйства. При современ- 
номъ весьма широкомъ развит!и обмЪна очень значительная 
часть промысловаго населен!я занята службой на желЪзныхъ 
дорогахъ. Когда въ 80-хъ годахъ желЪфзныя дороги перешли 





1) См., напр., матер!алъ, касаюцийся одного изъ крупнфйшихъ городовъ 
черты осфдлости — Одессы: „Результаты однодневной переписи г. Одессы 
1 декабря 1892 г. Часть 1. Согласно этимъь даннымъ, на 100 самостоятель- 
ныхъ евреевъ приходилось въ ОдессЪ 174 членовъ семьи, а на 100 само- 
стоятельныхъ прочаго населення—10] членъ семьи. 

2) О сравнительномъ процент работниковъ у евреевъ и другихъ на- 
цюнальностей см. Б. Д. Бруцкусъ: „Статистика еврейскаго населен!я по дан- 
нымъ переписи 1897 г.“ 1909 г., стр. 11. 


Бы 


въ казну, всЪ евреи служашие, начиная съ носильщиковъ и 
кончая инженерами, вынуждены были оставить желЪзнодо- 
рожную службу. Столь же важное значене имЪло введен!е 
винной монополии, сопровождавшееся полнымъ отрЪшен!емъ 
евреевъ не только отъ торговли, но отчасти и отъ производ- 
ства крЪпкихъ напитковъ. 


Наконецъ, исключене евреевъь изъ участя въ мЪстномъ 
самоуправлен!и приводить къ тому, что всЪ отрасли муни- 
ципальнаго хозяйства оказываются для евреевъ также мало- 
доступными. 


Таковы въ общихъ чертахъ тЪ узкюя рамки, въ которыя 
втиснута экономическая жизнь еврейскаго населен!я. Отстра- 
няя ихъ отъ сельскаго хозяйства, государство вт, то же время 
заперло еврейское населене въ городахъ и мЪстечкахъ черты 
осфдлости. Но и въ этой узкой сферЪ еврейское населен!е 
испытываетъ тяжелое давлен!е съ двухъ сторонъ: въ области 
неквалифицированнаго труда на него давитъ сильное своей 
связью съ землей пришлое сельское населеше, въ области 
квалифицированнаго труда оно встрЪчается съ государствен- 
ной властью, которая стремится исключить евреевъ изо всЪхъ 
сферъ, доступныхъь ея вляншю. Таковы ТЪ исключительно 
тяжелыя условия, въ которыхъ еврейская масса вынуждена 
развивать свою экономическую дЪятельность. 


Мы вынуждены были останоРиться прежде всего на этихъ 
внфшнихъ условяхъ еврейской экономической жизни, ибо 
безь этого нельзя уяснить себЪ и своеобразныхъ особенно- 
стей въ професс!1ональномъ состав еврейскаго населения. 


Въ 1897 г., согласно даннымъ всеобщей переписи, профес- 
стональный составъ еврейскаго населения былъ таковъ: 1) 


Самостоятельные. Самостоятельные и 
члены семьи. 
Абсолютно. Въ 06/090. 


ГРУППЫ ПРОФЕССИ. но Во 90 


1. Сельское хозяйство. . 37,373 2,4 179,400 о 8] 
2. Промышленность .. . 055,229 36,3 1.793,937 35,43 
3. Передвижене и сооб- 

ЕН си, и. < 45,958 3,0 201,027 3,98 


Е орвовля м Сара, 

5. ДЪятельность и служба 
частная; прислуга, по- 
ен ео -= 175,750 15 334,827 6,61 


474,980 31,0 1.956,852 38,65 





1) Б. Бруцкусъ. „Профессюнальный составъ еврейскаго населения Росси“, 
стр. 3—5, 8, 
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Самостоятельные. Самостоятельные и 
Въ 9/0 члены семьи. 
” "Абсолютно. Въ 0/00. 


ГРУППЫ ПРОФЕСЯЙ. РН 
6. Государств. и обществ. 
служба; свободн.про- 
фест: аа ва 4,7 264,683 у: 
7. Непроизводит. и не- : 
опредЪленныя про- 


фест х ООВ 7,6 278,095 5,49 
8. Вооруженныя силы .. 53,195 35 54,277 Вог 


1.530,737 100,0 5.063,098 1900,00 


Профессюнальный составъ евреевъь рЪзко отличается отъ 
такового всЪхъ другихъ народовъ, населяющихъ Россию. Въ 
то время, какъ друге народы, владфя землей, живутъ по 
преимуществу земледЪлемъ, одни только евреи по выше- 
указаннымъ причинамъ оказываются оторванными отъ земли 
и сельскаго хозяйства. Но при знакомствЪ съ приведенной 
таблицей не трудно убЪфдиться въ томъ, что широко распро- 
страненный взглядъ, будто евреи являются по преимуществу 
торговымъ народомъ, не соотвЪтствуетъ дЪйствительности. 
Торговля, правда, имфетъ очень серьезное значене въ эко- 
номической жизни евреевъ, но все-же ею живетъ менЪе 2/5 
еврейскаго населения, а число самостоятельныхъ лицъ, заня- 
тыхъ торговлей не достигаетъ и трети всфхъ самостоятель- 
ныхъ евреевъ, значительно уступая числу лицъ, занятыхъ 
промышленной дЪятельностью. Въ чертЪ осЪдлости нельзя 
указать ни одной губерни, въ которой торговлей жило-бы 
болЪе половины еврейскаго населен!я, но за то можно ука- 
зать цфлый рядъ губернй преимущественно на сЪверЪ черты 
осфдлости (Гродненская, Ломжинская, Минская, Сувалк- 
ская), въ которыхъ торговлей живеть менЪе '!/з еврейскаго 
населения '). Такимъ образомъ, господствующее представ- 
лене, что еврей есть синонимъ торговца, является результа- 
томъ субъективныхъ впечатлЪнйй, результатомъ того, что тор- 
говцы являются классомъ, который по самому существу своихъ 
занят!й долженъ быть у всфхь на виду. 


Что массы еврейскаго населеня принимаютъ широкое 
участе въ самомъ производствЪ, давно уже установлено пред- 
шествующими изслЪдованями И. Г. Оршанскаго ?), А. П. Суб- 


1) Б. Бруцкусъ, тамъ-же, стр. 37—38. 
2) И. Г. Оршанский. Очерки и изслфдован!я по экономическому и обще- 
ственному быту евреевъ. Сиб. 1878 г. 


Е 3 = 

ботина '), И. С. Блоха °), а также обширной анкетой орга- 
низованной частнымъ образомъ и совпавшей приблизительно 
со временемъ всеобщей переписи 3). Перепись дала лишь 
цифровое выражене этому факту, хорошо извЪстному вся- 
кому, изучавшему экономический бытъ еврейской массы. 

ПослЪ этого общаго краткаго обзора присмотримся по-` 
ближе къ экономическому характеру каждой изъ вышеука- 
занныхъ группъ. 


П. 
Евреи въ сельскомъ хозяйствф. 


Мы остановимся прежде всего нЪсколько подробнЪе на 
той небольшой группЪ еврейскаго населеня, которая живетъ 
сельскимъ хозяйствомъ. Знакомство съ ея экономическимъ 
бытомъ представляетъ интересъ, въ виду распространеннаго 
въ широкихъ кругахъ общества убЪжденя о какой-то врож- 
денной неспособности евреевъ къ земледЪльческому труду. 

Несомнфнно, конечно, что для евреевъ, искони занима- 
вшихся ремеслами, торговлей и т. п. промыслами, какъ и для 
всхъ исконныхъ горожант, возвратъ къ землЪ сопряженъ съ 
серьезной ломкой всЪхъ привычекъ. Но экономическия условия 
сплошь и рядомъ побуждаютъ отдЪфльныя группы населен!я 
переходить отъ однфхь професай къ другимъ, кореннымъ 
образомъ, отличныхъ отъ первыхъ, и нфтъ основан отри- 
цать соотвЪтствующую приспособляемость и у евреевъ. 

Само собою разумЪется, что страна, въ которой евреи 
не имЪютъ земли, въ которой они не могутъ ея ни поку- 
пать, ни арендовать, и которая, вообще, не усп$ла еще вы- 
работать благопраятныхъ условй для развитя культурнаго 
мелкаго хозяйства, не является тЪмъ поприщемъ, гдЪ евреи 
хотя-бы въ минатюрЪ могли-бы вполнЪ проявить себя, какъ 
сельск!е хозяева *). Но, все-же и то немногое, что евреи сдЪ- 





1) А. П. Субботинъ. Въ черт еврейской осЪфдлости. Отрывки изъ эко- 
номическихъ изслфдован!й въ западной и юго-западной Росси за лЪто 1887 г. 
Вып. [и П. Изд. редакщи „Экономическаго Журнала“. Спб. 1888 г. 

2) И. С. Блюхь. Сравнеше матер1альнаго быта и нравственнаго состоя- 
ня населенйя черты осфдлости и внЪ ея. Спб. 1891 г. 

3) Результаты этой анкеты обработаны въ 2-хъ-томномъ трудЪ: „Сбор- 
никъ матер!аловь объ экономическомъь положени евреевъ“. С!:б. 1904 г. 
Сборникъ этотъ обнимаетъ матер!алы, собранные какъ путемъ разсылки 
опросныхъ листовъ, такъ и путемъ спещальныхъ экспедищюонныхьъ изслфдован!й 
въ чертЪ осфдлости. Въ виду богатства матер!аловъ, заключающагося въ этомъ 
сборникЪ, намъ придется часто пользоваться имъ въ дальн-йшемь изложении. 

1) Боле широк!я картины еврейскаго земледЪлйя можно наблюдать въ 
тфхь странахъ, куда въ настоящее время направляется потокъ еврейской 


Рае. к 


лали въ этой области въ Росби показываетъ, что они мог- 
ли-бы при болЪе благоприятныхъ условяхъ съ пользой уча- 
ствовать въ развити сельскохозяйственнаго производства 
страны. 


Еврейскя земледЪльческя колон!и, существующия нын® 


въ чертЪ осЪдлости, являются результатомъ произведеннаго 


иммигращи, и которыя особенно благосклонно относятся къ еврейской земле- 
дфльческой колонизащи. Въ еврейскихъ колоняхъ Аргентины, основанныхъ 
Еврейскимь Колонизацюннымъь Обществомъ, въ настоящее время живетъ 
3777 семействъь, въ составЪ 21,115 душъ, изъ нихъ 2103 семьи представ- 
ляють изъ себя собственно колонистовъ, имфющихъ надЪлы, остальныя 
1205 семействь живуть пока въ колонйяхъ сельско-хозяйственной работой. 
Администращя Общества вербуеть новыхъ колонистовь исключительно изь 
среды этихь рабочихъ, наплывъ коихъ изъ Росёи такъ великъ, что не- 
посредственная вербовка колонистовъ въ Росси стала излишней. Означен- 
ныя 2103 семьи колонистовь имЪли въ 1910 г. 144,320 гектаровъ посЪва; 
они собрали въ 1909 г. 270,132 квинтала (квинталъь—6 пуд.) пшеницы, 108,921 
квинталъ льна, значительные урожаи кукурузы, люцерны и др. растенйй. 
Общая цЪнность ихъ урожая въ 1909 г. опредфлилась въ 3,686,046 пезосъ 
(пезосъ—80 коп.). Численность скота достигла у колонистовъ въ 1910 г. 
180,000 головъ. Колонисты уплатили въ 1910 г. Еврейскому Колонизащон- 
ному Обществу въ счеть погашен!я долга 538,429 пезосъ. (См. ]емизй Соо- 
пизайоп Аззос1аНоп. Карро{ 4е ГАатинизгаНоп Сегёга!е аи Сопзей а4’Адпи- 
п15{ганоп. Раг$. 1911). 

Бывиий Директоръ Департамента Земледфля, Н. А. Крюковъ подфлился 
въ журналЪ „ВЪстникъ Европы“ (г. 1905, к. Ш) съ русской публикой фак- 
тами и впечатлЪнями, вынесенными имъ изъ объфзда еврейскихъ колонй 
Аргентины. Подивившись перемфнЪ въ привычкахъ и внЪшнемъ обликЪ 
еврейскихъ эмигрантовъ, онъ далфе замфчаетъ (стр. 340): „Но самое глав- 
ное, что особенно поразило меня, это — картина хозяйственной жизни. Въ 
Росси, несмотря на многочисленныя поЪздки, мнЪ не пришлось встрЪчать 
евреевъ-фермеровъ; здфсь же, въ АргентинЪ, я видфлъ, какъ бывше пе- 
реплетчики, мелюе торгаши, портные и проч., пашутъ, сидя на великолЪп- 
ныхъ американскихъ плугахъ, жнутъ на первоклассныхъ машинахъ, вообще, 
работаютъ на землЪ, всецфло поглощенные хозяйственными заботами. Въ 
лиц свфтятся энермя и увЪфренность, что труды ихъ не пропадутъ даромъ, 
а вернутся въ видЪ увеличеня благосостоян!я. И возрастане матерйальнаго 
благосостоян я замЪфчается въ боль‘ией или меньшей степени во всфхь ко- 
лон!яхъ... Что прежде казалось невозможнымъ, то осуществилось; что счи- 
тали утошей, то становится фактомъ. МнЪ неизвфстны детали финансовой 
стороны дЪла, но въ данномъ случаЪ важнЪе всего установить самый фактъ, 
что при извЪстной организащи, при извфстной затрат средствъ, можно 
скученное въ грязныхь городишкахъ еврейское населене превратить въ 
сельскихъ хозяевъ“. 

Другой центръ еврейской земледфльческой колонизащи образовался въ 
Палестинф. ЗдЪсь шонеры еврейскаго земледфл!я натолкнулись на совер- 
шенно исключительныя трудности, вслЪдстые полной некультурности страны, 
отсутств!я мфстныхъ рынковъ и отсутств!я прочнаго земельнаго правопо- 
рядка. При такихъ условяхъ и среди еврейскаго общества мноше смотрЪли 
на шонеровъ еврейской колонизаши въ Палестинф, какъ на своего рода 


И О 


въ царствоване Императора Николая [ опыты привлечения 
евреевь къ землед$льческому труду. Сравнительно болЪе 
благоприятныя услов!я для колонизащи имЪлись въ Херсон- 
ской и Екатеринославской губ., гдЪ на каждую еврейскую 
семью было назначено 30 дес. земли, съ отчисленемъ 10 дес. 
въ запасъ. Хотя послЪдовавшее воспрещене пр!обрЪтать 
землю заперло еврейское земледЪльческое населене вт рам- 
кахъ ихъ надЪфловъ, тЪмъ не менЪе еврейское земледЪльче- 
ское хозяйство продолжало укрЪпляться. 

Численность еврейскаго земледфльческаго населеня ко- 
ловй Херсонской губерн!и опредЪлялась, по оффищальнымъ 
даннымъ, 4.087 семействъ въ составЪ 26.169 душь '). 

Въ колон!яхъ Екатеринославской губ. по земскимъ пере- 
писямъ оть 1899 г. и 1904 г. еврейское населене опредЪля- 
лось въ 1.223 семьи въ составЪ 7.983 душъ. Для суждения о 
Екатеринославской губ. мы имЪемъ особенно богатый земскй 
матер!алъ, который по своей обстоятельности, точности и 
объективности имфетъ несомнфнныя преимущества по срав- 





фантастовъ. Несмотря на эти совершенно исключительныя условйя, разсЪян- 
ныя по всей странЪ еврейскя колонйи упрочились, и численность ихъ насе- 
леня уже превысила 7000 душь. Вотъ оцфика, которую даетъ еврейскому 
населеню колон командированный германскимъ правительствомъ ученый 
изслдователь Губерть Аугагенъ. Обсуждая, какой колонизашонный эле- 
менть могъ-бы возродить къ новой жизни Сир!ю и Палестину, онъ нахо- 
дить, что такимъ элементомъ могли-бы явиться только евреи: „Уже теперь“, — 
говоритъ онъ,—„въ Палестинф растетъ поколЪн!е еврейскихъ сельскихъ хо- 
зяевъ, которое, опираясь на опытф первыхъ колонй, возникшихъ при боль- 
шихъ разочарованяхъ и трудностяхъ, подаеть больиИя надежды. Изъ посЪ- 
щения многочисленныхъ еврейскихъ колон, въ которыхь мнЪф приходилось 
проводить цфлые дни, я могъь убЪдиться въ томъ, что еврейскши крестья- 
нинъ, выросш!й таковымъ, такъ же трудоспособенъ, какъ и всяюй другой 
крестьянинъ“. (Вейср{е йБег Гап4-ип Рогзбуи свай пп Аизапае. МЦое- 
{еЁ уот Аиз\уагоеп Апф. Вейгаое гиг Кеппё$ Чег Гап4езпафиг ип 4ег 
Гапамиспай Зупепз$ уоп НирегЁ Аивасеп. Вет. 1907, 5. 85. 

Въ СЪверной АмерикЪ еврейская колонизашя развивается почти исклю- 
чительно благодаря личной энерги и инищативЪ отдфльныхъ эмигрантовъ. 
Тьмь не менфе, по свЪдфн!ямъ, собраннымъ Ле\зй АзисиМига| апа ш4и- 
${а! А14 Зосчеу, въ Соединенныхъь Штатахъ, существуеть 2,984 хозяйства, 
въ коихъ жили 3,339 семьи земледЪльцевъ; общую численность еврей- 
скаго земледЪльческаго населен!я опредЪляютъ въ 30,000 душъ. (Подробности 
см. Тве Ппиуотап Лем ш Ашепса, 15зие4 Бу МаНопа! [АБега! ПппиотаНоп 
Геасие). Въ КанадЪ численность еврейскаго земледЪльческаго населен!я 
опредфляется въ 777 хозяйствъ и 2,117 душъ. (См. Ле\м1зй СоошзаНоп А$$0- 
саНоп. КаррогЁ роиг Гаппёе 1910). 

1) Данныя объ экономич. положении селенй Херсон. уЪфзда по подворн. 
спискамь УЪздной Землеустроит. Коммисси. Изд. Херсон. УЪздн. Земск. 
Упр. 1908 г., стр. 66 и Статистико-Эконом. Обзоръ по Елисаветгр. у%Ъзду, за 
1907 г. Прилож. къ общему отчету Елисаветград. Зем. Управы. 


ЕЕ 


ненпо съ матер!алами оффищальныхъ ревизй, къ которымЪ 
обычно обращаются, когда хотятъ познакомиться съ эконо- 
мическимъ бытомъ еврейскихъ колон '). 

Земск матералъь Мар!упольскаго уфзда отъ 1901 г. осо- 
бенно интересенъ тЪмъ, что въ немъ сдфлано сравнене хо- 
зяйственнаго быта различныхъ по происхождению групть 
мЪстнаго сельскаго населеня: н5Ъмцевъ, трековъ, 6. казаковъ 
Азовскаго войска, евреевъ, б. государственныхъ и 6. надФль- 
ныхъ крестьянъ. Это сравнене проведено по 8 хозяйствен- 
нымъ признакамъ. При этомъ оказалось, что по 6 призна- 
камъ евреи-земледЪльцы занимаютъ то мЪсто, которое соот- 
вЪтствуетъ размфрамъ ихъ надЪфла, а по двумъ признакамъ 
болЪе высокое °). 

Что-же касается технической постановки хозяйства, то 
таковая въ еврейскихъь колонмяхъ представляеть нЪкоторыя 
черты сходства съ н-фмецкими колонями, и въ н$которыхъ 
отношеняхъ она представляется болЪе совершенной, чфмъ 
постановка хозяйства у лругихъ группъ населентя. Такъ, про- 
центъ посфвной площади, занятой кукурузой, который можеть 
служить въ настоящее время лучшимъ мЪФриломъ интенсив- 
ности степного хозяйства, послЪ н$Ъмецкихъ колонй, выше 
всего въ еврейскихъ колон!яхъ 3). Удобрене полей и чер- 
ный паръ встрЪчается, кромф нЪмецкихъ колон, только въ 
еврейскихъ 1). Согласно даннымъ отъ 1905—07 г., въ ко- 
лоняхъ Екатеринославской губ. получилъ уже широкое рас- 
пространене рядовой посфвъ, что свидфтельствуеть объ 
улучшенной обработкЪ полей. Точно также и еврейскя ко- 


') Колоши Александровскаго уфзда были обслфдованы и населеше ихъ 
переписано въ 1899 г., колони Мар‘упольскаго уЪзда были обслФдованы въ. 
1886 г. и 1901 г. См. Матер!алы для оцнки земель Екатеринославской губ. 
Т. ИП, Александровский уфздъ 1902 г. и т. М, часть [. Маэ!упольскй уЪздъ, 
1904 г. Изд. Екатеринославскаго Губернскаго Земства. — Статистико-Эконо- 
мическя таблицы по Екатеринославской губ. вып. 2, Мар!упольскй уфздъ 
1887 г. Изд. Екат. Губ. Земства. 


*) Мат. по оцфнкЪ земель. Т. У, ч. |, стр. 135. Бывиий статистикъ Ека- 
теринославскаго Земства, М. Е. Земцовъ обработаль земсюй матералъ о ко- 
лон1яхъ Екатеринославской губ. въ своемъ изслфдовании: „Еврейске кресть- 
яне. КратюИ очеркъ экономическаго положен!я евреевъ-земледЪльцевъ Ека- 
теринославской губ.“ Сиб. 1908 г. Его главный выводъ можно резюмировать 
въ слфдующихъ его словахъ (стр. 54): „въ еврейскихь колоняхъ мы видимъ 
обычныя крестьянскя поселешя, въ колонистскихъ хозяйствахъь—все ть же 
крестьянсчя хозяйства“. 

“) Тамъ же. Приложеня къ „пашнЪ“, стр. 62. 

1) Тамъ же, стр. 163. 
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лови Херсонской губ. наряду съ н-мецкими выдЪляются по 
размБрамъ своей кукурузной площади '). 

Еврейск!я земледЪльческя колон!и въ другихъ губерн!яхъ 
черты осфдлости основались въ несравненно худшихъ усло- 
вяхъ, чЬмъ колови Херсонской губ. Поселенцы или устраи- 
вались самостоятельно на землЪ, прлобрЪтенной или арендо- 
ванной, или получали надфлы отъ казны. Въ послЪднемъ 
случаЪ на семью полагалось по 20 дес. земли, по оффищаль- 
нымъ свидЪтельствамъ, самаго посредственнаго качества °?). 
ВпослЪдств!и у многихъ колон, устроенныхъ на казенной 
землЪ, люстращонныя коммис!и отрфзали большую часть на- 
дЪфловъ; колонямъ же, устроеннымъ на арендованной землЪ, 
правительство не только не помогло выкупить своей земли, 
какъ оно это сдЪлало по отношеню къ другимъ вольнымъ 
земледЪльцамъ Западнаго Края, но и лишило ихъ даже воз- 
можности возобновить свои арендные договоры. При такихъ 
услов1яхъ неудивительно, что колон, устроенныя на арен- 
дованной землЪ, потеряли большую часть своей земли, а нЪ- 
которыя изъ нихъ даже и совсЪмъ погибли. Несмотря на эти 
исключительно неблагопраятныя условия, колонйи, устроенныя 
въ царствоване Николая | въ СЪверо и Юго-Западныхъ гу- 
берн!яхъ и въ Бессараби, за исключенемъ нЪсколькихъ ко- 
лонй на арендной землЪ, сохранились; и ихъ население, 
поскольку это допускаютъ его скромные надФлы, занимается 
сельскимъ хозяйствомъ 3). 

Установленная всеобщей переписью 1897 г. численность 
еврейскаго населення подтверждаетъ, однако, еще одинъ 
важный фактъ, отмфченный и другими источниками, —-что 
еврейское населен!е, несмотря на юридическя трудности, 
встрфчаемыя имъ на поприщЪ сельскаго хозяйства, выдфляетъ 
изъ себя земледЪльцевъ и внЪ колон, созданныхъ полсто- 
ля тому назадъ. Согласно даннымъ переписи 1897 г., земле- 
дълемъ живетъ 1631/> тыс. душъ, между тЪмъ какъ числен- 
ность еврейскаго населен!я въ еврейскихъ колон!яхъ не пре- 
вышаетъ 75 тыс. душь 1). Такимъ образомъ, несомнЪнно, что 
внф колон численность еврейскаго земледЪльческаго насе- 


1) Статистико-Эконом. Обзоръ по Елисаветградскому УЪзду въ Херсон- 
ской губ. за 1908 г. Прилож. къ общему отчету Елисаветградской Земской 
Управы, стр. 30. 

2) В. П. Никитинъ. Еврейскя поселения СЪверо- и Юго-Западныхъ гу- 
бернйй (1835—1890 г.) Спб. 1894 г., стр. 60—61. 

3) Сборникъ матер!аловъ объ экон. положени евреевъ въ Росси. Т. 1 
стр. 52—150. 

4) Тамъ-же, стр. 4. 
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лен!я значительнфе, чЪмъ въ колоняхъ. Основой для него 
служитъ отчасти сохранившаяся еще кое-гдЪ еврейская аренда, 
которая очень часто имЪфетъ трудовой характеръ. Но суще- 
ствуетъ область сельскаго хозяйства, вь которой евреи про- 
являютъ особенно много инищативы, - это нфкоторыя спе- 
щальныя отрасли сельскаго хозяйства. 

Особенно крупную роль играютъ евреи въ табаководствЪ 
Бессараби, которымъ они тамъ занимаются издавна. Согласно _ 
даннымъ оффищальнаго изслЪдователя, въ серединЪ 80-хъ 
годовъ изъ 20.421 плантащй евреямъ принадлежали 6.160, 
т.е. 30,2%, а изъ общей площади плантащий въ 16.372 д. на 
долю евреевъ приходилось 10.137 дес., или 62%. Средн 
разм5ръ еврейской плантащи равнялся 1/з дес. Изъ 3.720 
рабочихъ, занятыхъ спещальными работами по табаку (сор- 
тировщики, папушевщики, тюковщики), 4.331, или 92,3%, при- 
ходилось на долю евреевъ '). 

Согласно мЪстному изслЪдован!ю, произведенному въ 1899 г. 
въ Сорокскомъ и ОргЪевскомъ уфздахъ, табаководствомъ за- 
нимались почти исключительно евреи ?). Въ этихъ уздахъ 
изслЪдователь нашелъ 545 еврейскихъ семействъ, занятыхъ 
табаководствомъ. Средняя площадь еврейской плантащи не 
превышала одной десятины. Вслфдстве сильныхъ колебанй 
урожаевъ и цЪиЪъ и затруднений со сбытомъ товара, крестьяне 
неохотно берутся за это дфло и предпочитаютъ ограничи- 
ваться полученемъ ренты съ еврейскихъ табаководовъ, ко- 
торые, кромЪ того, единственно обладаютъ спещальными 
знанями по изготовленю высшихъ сортовъ табаку. Для 
евреевъ табаководство представляеть особенный интересъ 
потому, что оно даетъ возможность использовать рабоч!я 
силы женщинъ и дЪфтей. Плантаторство требуетъ кропотли- 
ваго труда всей семьи табаковода въ течен!е круглаго года 
отъ февраля, когда начинается закладка парниковъ, до на- 
чала зимы, когда продолжается еще у;папушеван!е“ и „утю- 
ковка“ табаку. Непрерывный физический трудъ на вольномъ 
воздухЪ наложилъ своеобразный отпечатокъ на евреевъ-та- 
баководовъ, и ихъ даже по внфшности легко отличить отъ 
евреевъ другихъ профессий 3). 


1) В. С. Щербачевъ. Обзоръ табаководства въ Росси. 1889 г. Вып. |, 
стр. 5, 6, 14, 19. 

2) Сборникъ матер. объ экон. полож. евреевъ. Т. 1, стр. 76— 81. 

3) Тамъ-же, стр. 79. В. С. Щербачевъ, который самъ констатировалъ, что 
большая часть площади планташй принадлежитъ евреямъ, что по размфрамъ 
средней площади еврейскя плантазши не превышають трудовой нормы, что 
спешальныя работы по табаку исполняютъ почти исключительно еврейске 
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Столь-же выдающееся значен!е, какъ и въ бессарабскомъ 
табаководствЪ, евреи имфютъ въ сЪфверной половинф черты 
осфдлости въ промышленномъ огородничествЪ. По свид%- 
тельству оффищальнаго источника, мелкое промышленное 
огородничество на ЛитвЪ и въ БЪлорусс!и находится преиму- 
щественно въ рукахъ евреевъ 1). Указанное общее заявлене 
оффищальнаго издан!я подтверждается подробными материа- 
лами Ковенскаго Губернскаго Статистическаго Комитета ?). 
„Чуть-ли не половину мЪстечка“, говоритъ сотрудникъ Гу- 
бернскаго Комитета изъ м. Кейданъ 3), „составляютъ огород- 
ники и садовники, которые съ наступлемемъ весны прини- 
маются за свое дфло. Огородники исключительно евреи, и 
въ течене цфлаго лЪта они роются, какъ кроты, на своихъ 
грядахъ, сфютъ, садятъ и полютъ не хуже любого крестья- 
нина, не жалЪя трудовъ, обливаясь потомъ... Произведен!я 
свои огородники сбываютъ частью на мЪстномъ рынкф, 
частью въ Либаву, Митаву, Ригу, Ковно...“ „Огородничествомъ 
занимаются большею частью евреи“, говорить сотрудникъ 
Губернскаго Комитета изъ другого мЪстечка, Жагоръ *). 
„Они нанимаютъ у крестьянъ и мфщанъ огороды... и сбы- 
ваютъ овощи на мЪстномъ рынкЪ“. „Огородничествомъ зани- 
маются исключительно евреи“, говоритъ бытописатель г. Ша- 
дова 5), ‚они большею частью нанимаютъ у мЪщанъ ого- 
роды и разводятъ на нихъ овощи“. 

Спещальное обслЪдован!е огородничества, произведенное 
ВЪ 1902 и 1903 г.г., показало, что то положен!е, которое обрисо- 
вано Ковенскимъ Губернскимъ Комитетомъ, характерно почти 
для всего СЪверо-Западнаго края и сЪверныхъ губернйй Цар- 





рабоче, и что крестьяне почти не выходятъь на работу на чужя плантащи 
(стр. 15), все-же считаеть нужнымъ назвать еврейскихъ плантаторовъ спе- 
кулянтами, Но, если трудящихся въ потЪ лица евреевъ-табаководовъ можно 
назвать спекулянтами, то спекулянтомъ является каждый мелюЙ хозяинъ, 
ибо его благосостояне всегда зависить оть колеблющихся урожаевъ и 
ЦЫНЪ. 

| 1) Очеркъ современнаго состоян1я плодоводства, огорсдничества и вино- 

градарства въ Росси. Изд. Деп. Земл, Спб., 1899 г, стр. 39. 

2) Въ 90-хь годахъ истек. стол. Ковенскй Губернсюй Статистический 
Комитеть подъ редакщей своего секретаря К. Гуковскаго издалъ рядъ описанйй 
городовъ, мЪстечекь и уфздовъ Ковенской губ., составленныхъ частью са- 
мимъ г. Гуковскимъ, частью народными учителями. Намъ придется ниже 
часто цитировать эти матер!алы. 

3) МБст. Кейданы, стр. 26—28. 

4) Мъет. Жагоры, стр. 5—6. 

5) Гор. Шадово, стр. 7—8. 

9* 


—. 90 3 


ства Польскаго '). Повсюду евреи являются главными произЗ- 
водителями овощей для рынка. При этомъ чрезвычайно харак- 
терно, что покупателями овощей являются не только горожане, 
но и крестьяне. МЪстечковое огородничество Гродненской губ. 
основано, главнымъ образомъ, на производствЪ огурцовъ 
для нуждъ крестьянскаго населеня; послЪднее съ культурой 
огурцовъ, да и многихъ другихъ овощей, не знакомо, ‘и на- 
зываетъ эту культуру на ПолЪфсьи „жидвскимъ дмомъ“. Въ 
пограничныхъ мЪстностяхъ, въ Кальвар!и, Вильковишкахъ и 
Мар!амполЪ, Сувалкской губ., въ МлавЪ, Плоцкой губ., въ 
г. ЛомжЪ еврейске огородники производятъ много овощей 
для вывоза въ Германию. 

Какъ въ промышленной полосЪ Росси имЪется гор. Ро- 
стовъ, откуда огородники расходятся по всей Рос@и, точно 
такъ же изъ м. Несвижа и м. Свержня, Минской губ., еврей- 
ск!е огородники расходятся лЪтомъ по всему Царству Поль- 
скому; огородниковъ изъ Несвижа и Свержня можно встрЪ- 
тить подъ Варшавой, Лодзью, Петроковомъ, Ченстоховомъ 
и друг. городами. Мало того, еврейске огородники перехо- 
дять черезъь Западную границу и закладываютъ свои ого- 
роды подъ городами Познани, подъ Кенигсбергомъ и Бер- 
линомъ. СлЪдовательно, даже въ такой культурной странЪ, 
какъ Герман!я, опытъ еврейскихъ огородниковъ сохраняетъ 
свою цЪнность. 

Какъ еврейские табаководы, такъ и еврейсюе огородники 
въ рЪдкихъ случаяхъ располагаютъ землей. Ихъ арендные 
договоры не могутъ быть засвидфтельствованы. Но земле- 
дфльцы и крестьяне получаютъ отъ нихь высоюе арендные 
платежи и свято блюдутъ договоры съ ними. 

Мы удЪлили еврейскому сельскому хозяйству больше вни- 
ман!я, чфмъ это соотвЪтствуетъ тому значению, которое оно 
имЪфетъ въ экономическомъ быту евреевъ. Мы сдфлали это 
для того, чтобы показать, что и въ этой области сельскаго 
хозяйства евреи способны проявить и умфнье, и инищативу. 
Нельзя, конечно, думать, что снят!е съ евреевъ законодатель- 
наго запрета покупать и арендовать землю вызвало-бы ихъ. 
массовый переходъ къ сельскому хозяйству. Въ настоящее 
время, когда цБны на землю въ юго-западной Рос@и стоятъ 
высокя, и когда многочисленные элементы сельскаго насе- 
ления тянутся въ поискахъ за заработкомъ въ города, нЪтъ 





1) См. Б. Бруцкусъ. Профессюнальный составъ, стр. 46. ПодробнЪе 
объ этомъ въ сборникЪ на еврейскомъ языкЪ „5йтше“, въ статьЪ того же 
автора: „Пе ]1415сВе Афей ш гизз15спег Гапа\ущсвай“. 
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экономическихъ услов!й для массоваго обратнаго движен!я 
оть промысловъ къ сельскому хозяйству. Проникновен!е 
евреевъ въ сельское хозяйство при полной свободЪ могло- 
бы совершаться лишь весьма постепенно, и по-прежнему 
главная масса евреевь вынуждена была-бы жить неземле- 
дЪльческими промыслами, къ разсмотрфн!ю коихъ мы теперь 
обратимся. 


Ш. 
Евреи ремесленники. 


Промышленность является той отраслью труда, которая 
иметь совершенно исключительное значен!е въ жизни еврей- 
скаго населеня. По даннымъ всеобщей переписи 1897 г. 
промышленностью занимались 595 тыс. евреевъ, что соста- 
вляетъ болЪе '/з (36,3°/0) всфхъ самостоятельныхъ евреевъ, 
а жило оть промышленности (самостоятельные вмЪстЪ съ 
членами семьи) 1,793,937 душъ, что тоже составляетъ болЪе 
Из всего еврейскаго населения (35,4°/о). Промышленной д$я- 
тельностью живетъ въ Росс!и только 10,2°/о всего населения, 
и нЬтъ ни одного народа въ Росси, въ экономической жизни 
коего промышленность играла-бы такую крупную роль, какъ 
вЪ экономической жизни евреевъ. Если обратиться исключи- 
тельно къ городскому населению, то окажется, что промыш- 
ленностью живетъ 36,8°/о городского еврейскаго населения и 
31,6%/о остального городского населеня; слЪдовательно, и 
среди городского населения еврейское выдфляетъ относи- 
тельно много промышленниковъ. 

Изъ указанной массы евреевъ, занятыхъ въ промышлен- 
ности, лишь небольшая часть состоитъ изъ фабричныхъ рабо- 
чихъ, большая-же часть, боле полумилл1она, занята въ мелкой 
ремесленной промышленности '). Не фабричная, а мелкая ре- 
месленная промышленность кормитъ '/з еврейскаго населения. 

Остановимся прежде всего на характерЪ ремеселъ, кото- 
рыми занимаются евреи въ чертЪ осфдлости. Приводимъ для 
этого данныя о наиболфе распространенныхъ среди евреевъ 
ремеслахъ °): 





1) Сборникъ матер. объ экон. полож. евр., Т. 1, стр. 189. 

2) Тамъ-же, т. ПИ, Табл. № 52. Необходимо замЪфтить, что данныя анкеты 
1897 г., результаты коей вошли въ „Сборникь матерйаловъ объ экономиче- 
скомъ положении евреевъь въ Росси“, вполнф согласуются съ матер!алами 
о евреяхь всеобщей переписи 1897 г., какъ то можно видфть изъ сопоста- 
вленй, сдфланныхъ въ изслфдовани Б. Бруцкуса „Профессюнальный со- 
ставъ еврейскаго населеня“, стр. 28, 48 и 49, 
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Въ 0/0-ахъ 

Назван!е ремесленниковъ. 5 в 

Е сленниковъ. 

Портные и. портниха оо, 128,464 25,6 
Сапожники и заготовщики. ; ..... 71,856 14,4 
Столярыц», ооо 30,121 6,0 
БУЛОИВИКИ: - зол к ое 22,942 4,6 
Мясники и рыбаки... ... а 22,183 4,4 
БЪлошвейные мастера и бло Вок Аа 18,971 3,8 
Шапочники ил: п 16,254 Эт 
Кузнець, зоо. О а 15,669 3,2 
Медники аа, д оо о мААЕ, 11,801 2,4 
Ч иотники с, чи > наро 11,503 2,3 
Печникя ловека 11,207 2.2 


Мы не хотимъ загромождать текста перечисленемъ осталь- 
ныхъ ремеселъ, которыя занимаютъ менЪе 10 тыс. евреевъ. 
Но уже изъ приведеннаго списка явствуетъ, какъ разнооб- 
разны тЪ ремесла, которыми заняты евреи. Списокъ этотъ 
опровергаетъ ходячее мнфн!е, что евреи занимаются исклю- 
чительно ремеслами, не требующими тяжелаго физическаго 
труда, и, что именно поэтому среди нихъ такъ много порт- 
ныхъ, бфлошвеекъ, сапожниковъ и т. п. ремесленинковъ. Не 
касаясь того, можно-ли признать легкимъ трудъ еврейскихъ 
портныхъ, значительная часть коихъ работаетъ въ такъ на- 
зываемой, домашней промышленности, мы должны здЪсь за- 
мЪтить, что прирожденныя свойства евреевъ оказываютъ 
мало влян!я на характеръ ихъ ремеселъ; гораздо большее 
значене имфетъ доступность евреямъ тЪхъ или другихъ ре- 
меселъ по объективнымъ основан!ямъ, а также существующий 
спросъ на ремесленныя издЪлия. Гончарный промыселъ, на- 
примЪръ, сильнфе распространенъ среди крестьянъ, чфмъ 
среди евреевъ, ибо первые чаще имфютъь подъ рукой соот- 
вЪтствующее сырье. Ткацкимъ дЪломъ евреи, какъ мы 
увидимъ, занимаются въ центрахъ развит!я капиталисти- 
ческой мануфактурной промышленности, гдЪ они вырабаты- 
ваютъ болЪе тонкя ткани; кустарной-же выдЪлкой болЪе 
грубыхъ сортовъ льняныхъ и пеньковыхъ тканей заняты 
преимущественно крестьяне, опять таки потому, что послЪд- 
н!е располагаютъ соотвЪтствующимъ сырьемъ. Наоборотъ, 
производство одежды и обуви занимаетъ, конечно, особенно 
много евреевъ, ибо они обслуживаютъ городское населеше, 
предъявляющее преимущественный спросъ на предметы одеж- 

ы. Но тамъ, гдЪ населене предъявляеть спросъ на таюя 
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ремесла, которыя сопряжены съ тяжелымъ физическимъ 
трудомъ, тамъ евреи за нихъ берутся. 

Въ этомъ отношен!и характерно широкое распространение 
среди евреевъ представителей строительныхъь ремеселъ, какъ- 
тб столяровъ-бЪлодеревцевъ, плотниковъ, печниковъ; но осо- 
бенно характерно широкое распространене среди евреевъ 
кузнечнаго промысла, т.-е. того ремесла, которое требуетъ 
гармоничной комбинащи тяжелой физической работы съ 
извЪстнымъ умфнемъ и ловкостью. Евреи въ чертЪ осЪд- 
лости не только занимаются. этимъ промысломъ, но они, 
именно, и являются главными его представителями, и если 
уступаютъ кому первенство въ этомъ ремеслЪ, то только нЪм- 
цамъ. Преобладающую роль евреевъ въ кузнечномъ ремеслЪ 
можно констатировать почти на всемъ пространствЪ черты 
осфдлости. Сотрудникъ Ковенскаго Губернскаго Комитета 
учитель А. ДЪделовъ свидЪфтельствуетъ, что кузнечнымъ дЪ- 
ломъ въ м. ЯновЪ заняты исключительно евреи 1). Въ проти- 
воположномъ углу СЪверо-Западнаго края въ м. КраснопольЪ, 
Могилевской губ. мЪстный изслЪдователь констатируетъ су- 
ществован!е 10 евреевъ кузнецовъ съ 20-ью рабочими и 
учениками °). Въ г. ЛохвицЪ, Полтавской губ. земское изслЪ- 
дован!е отмЪтило 14 кузницъ, изъ нихъ 11 еврейскихъ 3). На- 
конецъ, въ Херсонской губ. земское изслфдован!е констати- 
руетъ, что, по крайней мЪрЪ, въ сфверныхь УЪздахъ этой 
губерн!и главную массу кузнецовъ составляютъ евреи, и 
только въ южныхъ уфздахь съ ними усп5шно конкурируютъ 
нЪмцы *). 

Мы намЪренно остановились на развити кузнечнаго ре- 
месла среди евреевъ не потому, чтобы оно играло сейчасъ 
крупную роль въ ихъ экономической жизни (для этого спросъ 
на обработку желЪза и стали со стороны крестьянской массы 
пока еще слишкомъ слабъ), а потому, что преобладание 
евреевь какъ разъ въ этомъ ремеслЪ почти на всемъ про- 
странств$ черты осфдлости ясно показываетъ, какъ безпоч- 
венны господствующие среди широкихъ слоевь общества 
взгляды, будто экономическая дЪятельность евреевъ опредЪ- 





1) МБст. Яново, стр. 10—13. 

2) Л. Л. Рохлинъ. МЪфстечко Краснополье, Могилевской губ. Опытъ ста- 
тистико-экономическаго описан!я типичнаго м$стечка черты еврейской осЪд- 
лости. 1909 г., стр. 56. 

3) С. И. Лисенко. Очерки домашнихъ промысловъ и ремеселъ Полтав- 
ской губ. Изд. Полтав. Губ. Земства. Вып. Ш, 1904 г. 

1) Ремесла и промыслы Херсонской губ. Изд. Херсон. Губ. Зем. Управы. 
1905 г., стр. 12. 
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ляется какими-то извфчно данными ихъ специфическими 
свойствами. 

Не только выборъ ремеселъ, но и вся техническая поста- 
новка ихъ точно опредЪляется спросомъ и потребностями того 
населеня, которое еврейскй ремесленникъ обслуживаетъ. Въ 
этомъ отношении слфдуетъ различать, съ одной стороны, 
ремесленниковъ, живущихъ въ мелкихъ пунктахъ и, съ дру- 
гой стороны, ремесленниковъ, живущихъ въ среднихъ и 
крупныхъ городахзв. 

Ремесленники мелкихъ городовъ и мЪстечекъ обслужи- 
ваютъ невзыскательное мЪстное населене, но, главнымъ 
образомъ, работаютъ на крестьянъ, живущихъ въ ближай- 
шихъ селахъ и деревняхъ. Въ соотвЪтстви съ примитив- 
ностью потребностей мЪстнаго населеня, издЪмя мЪстечко- 
выхъ ремесленниковъ не отличаются ни изяществомъ, ни чи- 
стотой отдЪлки, но за то эти издъля дешевы. Ограниченность 
рынка обусловливаетъ также и недостаточную дифференци- 
рованность ремесла, не остающуюся, конечно, безъ вляня 
на качество продукта. | 

Та-же ограниченность рынка приводитъ къ тому, что ре- 
месло здфсь чаще, чфмъ въ городахъ, сохраняетъ свою спе- 
цифическую экономическую организащю. Ремесленникъ здЪсь 
чаще находится въ непосредственной связи съ потребителемъ, 
чфмъ мы это наблюдаемъ въ настоящее время въ городахъ. 
Весьма значительная часть мЪстечковыхъ ремесленниковъ 
работаетъ на заказъ, получая нерфдко отъ заказчика и сы- 
рой матер!алъ. Если ремесленникъ вынужденъ работать на 
неопредфленнаго потребителя, то чаще всего онъ самъ ищетъ 
его на многочисленныхъ мЪстныхъ базарахь и мелкихъ 
ярмаркахъ. Ярмарочный торгъ въ настоящее время имЪетъ 
очень крупное, можетъ быть, даже доминирующее значене 
для сбыта издфлий мелкихъ пунктовъ черты осфдлости. Ре- 
месленники г. Соколова, СФдлецкой губ. продаютъ ежегодно 
на ярмаркахъ на 150 тыс. руб. крестьянскаго готоваго платья. 
Столяры г. Кобрина, Гроднен. губ. продаютъ свои издЪмя 
почти исключительно на ярмаркахъ. Кузнецы и жестяники 
мЪст. Шполы, Кев. губ. работаютъ, главнымъ образомъ, для 
ярмарокъ. Ремесленники мЪс. Гура-Гальбина, Бессараб. губ. 
сбываютъ свои издЪля „выфзжая два раза въ мЪсяцъ въ 
близкия мЪста, гдЪ бываютъ ярмарки“. Такими фактами, за- 
имствованными нами наугадъ изъ анкеты 1897 г., можно 
было-бы заполнить цфлыя страницы. Е 

Характернымъ фактомъ, связаннымъ отчасти съ экономи- 
ческими условиями, отчасти-же и съ юридическимъ положе- 
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немъ евреевъ, является многочисленность среди евреевъ 
странствующихъ ремесленниковъ, извЪстное художественное 
воплощен!е коихь мы находимъ у польской писательницы 
Элизы Ожешко въ тип портного Гедали. Существован!е 
странствующихь ремесленниковь объясняется тфмъ, что ни 
дача заказовъ, ни Ярмарочный торгь не могутъ удовлетво- 
рить потребностямъ сельскаго населеня. Дача заказовъ бы- 
ваетъ часто затруднительна вслЪдств1е отдаленности мЪста 
жительства ремесленниковъ, ярмарки-же имфютъ мЪсто спо- 
радически, между тЪмъ какъ потребность въ ремесленныхъ 
издБляхъ назрЪваеть непрерывно. 

„Портные, сапожники, столяры, кузнецы, лудильщики, 
печники, стекольщики“, читаемъ мы въ описан!и мЪстечка 
Краснополья, Могилевской губерши '), „особенно часто ухо- 
дятъ въ окрестности искать работы. Они обходятъ ближайпция 
деревни и усадьбы и, работая день въ одномъ мЪстЪ, день 
въ другомъ, возвращаются на субботу къ домашнему очагу. 
Иногда, особенно передъ большими русскими праздниками 
Пасхи, Св. Троицы, Рождества Христова, въ окрестныя усадь- 
бы пере$зжаютъ хозяева вмЪстЪ со всфмъ составомъ своихъ 
мастерскихъ для выполнен!я срочной сезонной работы“. То 
же явлене мы наблюдаемъ и въ противоположномъ районЪ 
черты осфдлости, въ Херсонской губернии: „многше портные“, 
говоритъ цитированное уже земское изслЪдование ®), „разъ- 
Ъзжають по окрестнымъ селамъ и хуторамъ, и на мЪстЪ, въ 
дОМЪ заказчика, исполняютъ работу или забираютъ ее къ 
себЪ домой“. Въ виду этихъ фактовъ, невольно возникаетъ 
вопросъ, почему-же ремесленники тратятъ время на разъЪз- 
ды по селамъ, а не поселяются въ нихъ на постоянное жи- 
тельство. НесомнЪфнно, что во многихь случаяхъ такому 
разселеню ремесленниковъ препятствуютъ экономическя 
услов!я: мелкя села не могутъ дать постояннаго занятия ре- 
месленнику. Однако, далеко не вездЪ положене представ- 
ляется именно такимъ. На юг, гдЪ сЪть городскихъ посе- 
лен очень рЪдка, а сельское населен!е живетъ очень круп- 
ными селами, экономическихь препятствй къ разселеню 
еврейскихъ ремесленниковъ нЪтъ, и сами по себЪ совершенно 
излишн!е, ложаниеся на ремесленника лишнимъ бременемъ, 
разъ$зды обусловлены несомнЪнно чисто юридическими при- 
чинами—дЪйств!емъ Временныхъ Правилъ 1882 г. Къ такому 
выводу склоняется и земское изслЪдован!е: „возможно“, чи- 





1) Л. Л. Рохлинъ, стр. 50. 
?) Ремесла и промыслы Херсон. губ., стр. 52. 
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таемь мы тамъ, „что правовыя условя разселеня евреевъ 
въ селахъ вляютъ на то, что портные группируются въ 
еврейскихъ колоняхъ и мЪстечкахъ въ весьма значительномъ 
числЪ, въ силу чего распредЪлене мастеровъ по площади 
уфздовъь крайне неравномЪрно: въ цфломъ рядЪ поселенй 
портныхъ нЪтъ, а въ одномъ  какомъ-нибудь пунктЪ ихъ 
живетъ гораздо больше, чЪмъ нужно для обслуживаня м$- 
стнаго населен!я“ '). 

Но если пр!зжий ремесленникъ. во многихъ случаяхъ, 
хотя бы и съ накладными расходами на разъзды, все же 
въ конц концовъ удовлетворяетъ назрфвшей потребности, 
то бываютъ случаи, когда потребность такъ и остается не 
удовлетворенной. Это касается такихъ производствъ, кото- 
рыя требуютъ не только ремесленника, но и оборудованной 
мастерской, которую не такъ-то легко перевозить съ собой, 
или касается такихъ работъ, которыя по самому характеру 
своему необтложны. „Особенно настоятельная нужда“, гово- 
ритъ земское изслЪдоване промысловъ Херсонской губернии, 
„чувствуется на мЪстЪ въ кузнецахъ. Сталь, желфзо теперь 
входятъь цфликомъ или составными частями во всЪ земле- 
дфльческя орудя и орудя транспорта. Отсутстве кузнеца 
на мЪфстЪ часто вынуждаетъ пр!остановить спЪшную, не тер- 
пящую отлагательства работу; а отсутств!е хорошаго кузне- 
ца, способнаго произвести хотя-бы временную починку въ 
сложныхъ машинахъ, задерживаетъ распространене жатокъ 
и молотилокъ“. Мы наблюдаемъ здЪсь одинъ изъ яркихъ 
случаевъ, когда ограничительное противъ евреевъ законода- 
тельство, отнимая у евреевъ возможность трудового зара- 
ботка, приноситъ въ то же время серьезный вредъ развито 
основного производства страны. Несомнфнно, что то же 
имфеть мЪсто и въ отношени такихъ ремеселъ, которыя 
удовлетворяютъ потребительнымъ нуждамъ населения. Сузивъ 
арену приложения еврейскаго труда, Временныя Правила 
1882 г. въ то же время задерживаютъ развит!е потребностей 
и производительныхъ силъ сельскаго населения. 

Если въ большинствЪ случаевъ мЪфстечковый ремесленникъ 
еще сохранилъ свою связь съ потребителемъ, то все-же и 
въ мЪстечкахъ ремесленникъ начинаетъ въ нЪкоторыхъ про- 
изводствахъ впадать въ зависимость отъ магазинщика, а 
мфстами возникаютъ производства, которыя съ экономиче- 
ской стороны имфютъ вполнф капиталистическую организа- 
цю. Но мы перейдемъ теперь къ характеристикЪ положен!я 


1) Ремесла и промыслы Херсон. губ., стр. 52. 





Е, 


ремесленниковъ въ городахъ черты осЪфдлости, гдЪ капита- 
листическя влян!я на ремесло являются болЪе ощутитель- 
НЫМИ. 

Техническая постановка еврейскаго ремесла въ городахъ 
существенно отлична отъ постановки въ м$стечкахъ. ИмЪя 
передъ собой въ городЪф боле обширный рынокъ и болЪе 
требовательнаго потребителя, городской ремесленникъ вы- 
нужденъ тщательне отдЪлывать свои продукты. Это дости- 
гается большей дифференшащей ремесла въ городахъ. Если, 
напримфръ, въ мЪстечкЪ мы находимъ совмфщен!е въ одномъ 
ремесленникЪ бЪлодеревца или краснодеревца, т.-е. столяра, 
работающаго при постройкЪ и столяра, изготовляющаго ме- 
бель, то въ городахъ эти функщи строго подЪлены. Мало 
того, мебельное дЪло въ свою очередь длится тамъ на про- 
изводство кухонной мебели, скелетовъ для мягкой мебели, 
фанированной мебели, стильной мебели и т. д. Портные дЪ- 
лятся на изготовляющихъ сюртуки, жилеты и брюки. Само 
собою разумЪется, что эта спешализащя отражается благо- 
приятно и на производительности труда, и на качествЪ про- 
дукта. 

Переходя теперь къ разсмотрЪню экономической орга- 
низащи городского ремесла, необходимо замЪтить, что ра- 
бота на заказъ далеко еще не потеряла значен!я и въ горо- 
дахь. Но для того, чтобы залучить заказчика, городской 
ремесленникь въ большинствЪ случаевъ долженъ обладать 
магазиномъ. Въ магазинф заказчикь ищетъ прежде всего 
большого выбора сырого матер!ала. Но очень мношя издЪл!я 
покупаются въ городф прямо готовыми. Такимъ образомъ, 
чтобы сохранить свою экономическую самостоятельность, 
городской ремесленникъ долженъ обладать магазиномъ, т.-е. 
располагать боле или мене значительнымъ капиталомъ. 
Такь какъ большая часть еврейскихъ ремесленниковъ та- 
кимъ капиталомъ не обладаетъ, то они теряютъ связь съ 
потребителями. Между ними и потребителями становятся ма- 
газинщики, вышедийе или изъ среды ремесленниковъ-же, 
или изъ среды торговцевъ; рядовой ремесленникъ вмЪстЪ 
съ т5мь впадаеть во все большую зависимость отъ мага- 
зинщика. 

ДалЪе, скоплене въ городахъ черты осфдлости массы 
еврейскаго ремесленнаго пролетарйата приводить къ заро- 
жден!ю типичной, такъ называемой, домашней промышлен- 
ности. Въ этомъ случа производство можно назвать реме- 
сленнымъ лишь въ виду его технической постановки, но по 
своей экономической организаши оно является вполнЪ капи- 
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талистическимъ. Работа производится еще у ремесленника 
на дому. Но связь ремесленника съ потребителемъ оконча- 
тельно порвана. Продукты обычно вывозятся на далеюе 
рынки, съ которыми сами ремесленники не сумЪли-бы завя- 
зать сношенй. Ремесленники получаютъ матер1алъ отъ скуп- 
щика, и часто пользуются его орудями. Заработокъ реме- 
сленника не опредфляется уже цЪнностью изготовленныхъ 
издфл; какъ и фабричный рабочий, онъ получаетъ только 
заработную плату. 

Развит!е домашней промышленности замфчается въ на- 
стоящее время во многихъ ремеслахъ, и во всфхъ случаяхъ 
оно приводитъ къ значительному расширению производства. 

Въ ЦарствЪ Польскомъ готовое платье вывозится мас- 
сами, кромЪ Варшавы еще изъ г. Брезина, Петроковской губ. 
Въ СЪверо-Западномъ краф главными центрами массоваго 
производства и вывоза готоваго платья являются города: 
Вильно, Витебскь и Гомель. Вывозомъ сапожныхъ издЪ ли 
занимаются многе города СЪверо-Западнаго края. Разные 
полфсске города, въ особенности Житомиръ съ окружаю- 
щими мЪстечками, въ БЪлорусси —Бобруйскъ, вывозятъ зна- 
чительныя количества мебели на югъ Росси. Въ г. БЪлгораЪ, 
Люблинской губерн!и поголовно все еврейское населенше отъ 
мала до велика занято выдфлкой волосяныхъ ситъ, которыя 
черезъ скупщиковъ продаются по всей Росси. Еврейское насе- 
лене м. Кейданъ, Ковенской губ. занято плетенемъ корзинъ, 
которыя находятъ сбытъ въ окрестныхъ городахъ. Громадное 
распространене получило въ чертЪ осфдлости производство 
чулокъ, которымъ занимаются исключительно женщины. 
Скупшики имфютъ конторы въ городахъ и оттуда раздаютъ 
пряжу не только въ городЪ, но и въ сосфднихъ мЪстечкахъ. 
Въ самыхъ глухихъ углахъ черты осфдлости можно встрЪ- 
тить еврейскихъь женщинъ, склоненныхъь надъ чулочными 
машинами. Обычно эти машины получаются чулочницами на 
выплату отъ скупщика, конечно, съ большой надбавкой на 
ея стоимость '). 


НЪкоторыя ремесла въ черт осфдлости и съ техниче- 
ской стороны уже потеряли свой специфичесюй обликъ и 
приблизились по типу къ фабричному производству. Это 


1- См. Сборникъ матер. объ эконом. полож. евреевъ, т. 1, стр. 216-219 
и пр. и матерйалы Ковенскаго Губернскаго Комитета. Для характеристики 
экономической организащи еврейскаго ремесла, использованы нЪкоторые не 
опубликованные еще матер!алы, собранные „Обществомъ Ремесленнаго и 
ЗемледЪфльческаго труда среди евреевъ“. 
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слЪдуетъ сказать про производство гнутой мебели, полу- 
чившее широкое развите въ Житом!рЪ и другихъ пунктахъ 
ПолЪсья, про производство земледЪфльческихь орудй въ 
г. ВитебскЪ, въ ЖлобинЪ, Могилевской губ. и м. РаковЪ, 
Минской губ., про выдЪлку янтаря въ м. ПолангенЪ и др. 
производства. Въ этихъ и другихь подобныхъ промыслахъ 
трудно провести грань между ремесломъ и фабричной про- 
мышленностью. 

Таковы въ общихъ чертахъ техническая и экономическая 
подготовка еврейскаго ремесла. 

Размфры заработковъ еврейскихъ ремесленниковъ мЪня- 
ются въ зависимости отъ характера ремесла, отъ типа посе- 
ления, отъ мЪстности. 

Чтобы составить себф нЪкоторое представлене о размфрЪ 
этихъ заработковъ приведемъ суммарные выводы изъ анкеты 
1897 г. '). Въ СЪверо-Западномъ кра среднй заработокъ 
портного мастера равенъ 200—250 руб. въ годъ, таковъ-же 
средн!й заработокъ портного и въ Юго-Западномъ краЪ; въ 
Привислянскомъ краЪ заработки нфсколько выше: въ 339/, 
обслЪдованныхъ пунктовъ заработокъ оказался меньше 250 р. 
въ годъ, въ 47°/, оть 250—300 р. и въ 20°/, пунктовъ свыше 
300 р. Заработки сапожниковъ повсюду значительно ниже, 
чфмъ портныхь. Обычный заработокъ столяра въ Юго-За- 
падномъ краф колеблется въ предЪлахъ оть 150 до 300 руб. 
ЗдЪсь идетъ все рЪчь о мастерахъ; заработки подмастерьевъ 
раза въ два ниже заработка мастера, составляя 2—3 р. въ 
недЪлю. Заработки женщинъ, хотя-бы самостоятельныхъ, 
значительно ниже, чфмъ мужчинъ, и обычно не превышаютъ 
100—150 р. въ годъ. 

Въ м. КраснопольЪ, въ которомъ мЪстному изслЪдователю 
улалось установить заработокъ каждаго ремесленника въ 
отдфльности, среднйй заработокъ всЪхьъ ремесленниковъ опре- 
длился въ 165 р. °). Средн заработокъ подмастерья рав- 
нялся всего только 50 р. въ годъ, но подмастерья кромЪ 
денегь обычно получали столь и квартиру отъ хозяина. 
Выспиие заработки въ 250 р. въ годъ имЪфли въ КраснопольЪ 
кузнецы и мясники, портные зарабатывали по 200 р., сапож- 
ники и столяры по 150 р. въ годъ. Изъ женщинъ портнихи 
зарабатывали по 150 р., бЪлошвейки и булочницы зарабаты- 
вали только 100 р. въ годъ. Согласно даннымъ, собраннымъ 
при земскомъ обслЪдован!и промысловъ Лохвицкаго уЪзда, 





1) Сборн. матер. объ экон. полож. евреевъ, Т. 1, стр. 220—222. 
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Полтавской губ., г. Лисенко, средшй заработокъ кузнеца-ма- 
стера въ г. Лохвицф опредЪфлился въ 240 р.; когда-то, какъ 
засвидЪтельствовали изслЪдователю старые кузнецы евреи, 
заработки были гораздо выше '). Необходимо замЪтить, что 
вь Полтавской губ. еврейское населене менЪе скучено, чфмъ 
на сЪверЪ, и кузнечный промыселъ причисляется къ наиболЪе 
ВЫГОДНЫМЪ. 

Приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы показать, какъ 
скромны заработки еврейскихъ ремесленниковъ. (Сильная 
конкурренщя до крайности сбила цЪны на трудъ. Въ виду 
этого и всЪ конкретныя картины жизни еврейскихъ реме- 
сленниковъ носятъ мрачный характеръ. Приведемъ нЪсколь- 
ко описаний быта еврейскихъ ремесленниковъ изъ матерла- 
ловъ Ковенскаго Губернскаго Статистическаго Комитета. 
Охарактеризовавь трудолюб1е еврейскихъ ремесленниковъ, 
сотрудникъ Комитета изъ м. Янова, учитель А. ДЪделевъ, 
пишетъ: „Положене ремесленниковъ, однако, не завидное: 
работаютъ они съ 4—5 часовъ утра до 9—10 часовъ вечера 
почти безъ перерыва, и за все это пользуются едва насущ- 
нымъ кускомъ хлЪба и тфсною квартирою; мясо (кошерное), 
вслЪдств!е его дороговизны (16—23 коп. ф.), доступно такому 
ремесленнику только по субботамъ и шабашамъ, и то въ 
весьма маломъ количествЪ (11/2 ф. на семью въ 7 душъ“) 2). 

„Почти 3/ю ремесленниковъ—евреи“, пишетъ учитель 
И. Пташкинъ изъ Кейданъ. „Въ тяжелой физической ра- 
ботЪ ремесленники проводятъ свою жизнь, не разгибая спи- 
ны; работаютъ они по 16—17 час. въ сутки, съ 4—5 час. 
утра до 10 часовъ вечера. Несмотря на тяжелый трудъ, ре- 
месленники едва пользуются насущнымъ хлЪбомъ и тЪс- 
ною квартирою. Горе, если глава или членъ такого семей- 
ства заболЪетъ, тогда остается прибЪгнуть къ людской по- 
мощи“ 3). 

Аналогичныя картины мы встрЪчаемь и въ другихъ 
районахъ. „Портные и сапожники этого города“, читаемъ мы 
въ матер!алахъ анкеты 1897 г. относительно м. Ополья, 
Люблинской губ., „находятся въ чрезвычаяно бЪдственномъ 
положени. Въ сырыхь и тфсныхъ помфщеняхъ они рабо- 
таютъ 16 часовь въ сутки, между тмъ какъ жены ихъ 
разъЪзжаютъ всю недфлю по ярмаркамъ, гдЪ продаютъ ихъ 


1) С. И. Лисенко. Очерки домашнихъ промысловъ и ремеселъ Полтав- 
ской губ. Вып. Ш. Изд. Полтав. Губ. Зем. 1904 г. 
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издЪля Несмотря на упорный трудъ этихъ ремесленниковь 
они часто терпять страшную нужду; объясняется это пол- 
нымъ прекращенемъ работы у нихъ въ течене лЪта“ 1). 
Даже въ г. ОдессЪ, считающейся пунктомъ, въ кото- 
ромъ положен!е ремесленниковъ лучше, чЬмъ на сЪверЪ, 
все-же имЪфется много ремесленниковъ, влачащихъ по истинЪ 
жалкое существован!е. По свЪдЪшямъ состоявшей при Одес- 
ской Городской УправЪ Коммисс!и по раздачЪ пособий бЪд- 
нымъ евреямъ г. Одессы въ 1900 г., среди той части еврей- 
скаго населен1я, которая жила въ крайней нищетЪ и въ са- 
мыхъ невозможныхъ санитарныхъ условйяхъ, насчитывалось 
до 1427 ремесленниковъ 2). Обходившие жилища этихъ ре- 
месленниковъ контролеры наталкивались на ужасныя карти- 
ны. Вотъ какъ одинъ изъ нихъ описываетъ бытъ еврейскихъ 
швеекъ: „Это обитательницы темныхъ и сырыхъ кварталовъ, 
съ иглой въ рукахъ и съ воспаленными глазами, наклонив- 
пияся надъ своей мелкой работой... Швейныя машины здЪсь 
исключен!е. Сырость, невозможная атмосфера, скудное пита- 
не и недостатокъ свЪта быстро стираетъ румянецъ съ лица 
и медленно, но неуклонно губитъ молодую жизнь... ТЪ гроши, 
которые вырабатываются на этой работЪ, недостаточны и 
для полуголодной жизни. Въ одной семьЪ, напримЪръ, мы 
застали трехъ дочерей за подобной работой. Оказывается, 
что хозяинъ будки съ толкучаго рынка, торговавший бЪльемъ, 
платить имъ за шитье пары кальсонъ 2 коп., а за рубаху 
4 коп. Трудно даже повфрить, чтобы такая плата могла су- 
ществовать“. До такого обезцфнения доходитъ ремесленный 
трудъ даже въ крупнфйшемъ центр южной России. 
Впрочемъ несчастье мЪФстечковаго ремесленника заклю- 
чается не только въ томъ, что взаимная конкурренщя до 
неимовфрности понизила оплату его труда. Хуже то, что, 
вообще, работы у мЪстечковыхъ ремесленниковъ н$Фтъ. „Въ 
ЯновЪ большой спросъ на работу, а не на мастеровъ: въ 
_ нихь никогда недостатка нфтъ“, въ этихъ простодушныхъ 
терминахъ учитель А. ДЪФделовь выражаетъь соотношение 
между спросомъ и предложен!емъ ремесленнаго труда, суще- 
ствующее въ его мЪфстечкЪ. Но то-же соотношеше мы встрЪ- 
чаемъ и въ тысячахъ другихъ пунктахъ черты осЪфдлости. 
ВслЪдств1е безработицы мЪстечковые ремесленники сплошь 
и рядомъ вынуждены заниматься н$фсколькими ремеслами. 
Такъ, напримфръ, въ м. Краснопольф стекольщики лЪтомъ 
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выдЪлываютъ кирпичи, обойщики и маляры зимой занима- 
ются переплетнымъ дЪломъ и т. д.'). Въ районф культуры 
льна евреи-ремесленники зимой во время безработицы зани- 
маются часто трепанемъ льна *). ТЪ ремесленники, которые 
не имфютъ работы, лЪтомъ очень часто берутся за огород- 
ничество. Въ концф концовъ избыточное ремесленное насе- 
лене, если не эмигрируетъ за-границу, то направляется въ 
города. . 

Но въ большихъ городахъ безъ капитала ремесленникъ 
не можетъ сохранить своей экономической самостоятельности. 


Онъ попадаетъ въ зависимость отъ магазинщика или скуп- 


щика. Если вторжене капитала въ ремесло нЪсколько рас- 
ширяетъ сферу приложения труда, то самое вознаграждение 
за трудъ сильно понижается. 

Домашняя промышленность не даромъ получила за гра- 
ницей прозване З\уеайпо зузфет, потогонной системы. Въ ней 
трудъ и дифференцируется, и интенсивируется, и то, и другое 
отзывается тяжело на рабочемъ. Главная отрицательная сто- 
рона домашней промышленности состоитъ въ чрезвычайно 
неравномф$рномъ распредЪлени работъ. Такъ, въ город 
МогилевЪ губ., согласно наблюденямъ г. С. О. Марголина, 
самостоятельный портной работаетъ боле или менФе регу- 
лярно 11—13 часовь въ день; портному-же, работающему 
обычно сдфльно на скупщика, приходится трудиться 16—18 
часовъ; зато у самостоятельныхъ портныхъ перюдъ безра- 
ботицы длится 3—-4 мЪсяца, а у несамостоятельныхъ 5—6 мЪ- 
сяцевъ 3). Ростъ домашней промышленности основывается на 
возможности безудержной эксплоатащи ремесленника, и онъЪ 
свидЪфтельствуетъь о безвыходно-тяжеломъ положении, въ ко- 
торомъ находится масса еврейскихъ ремесленниковъ, гото- 
выхъ вслЪдстве безработицы продавать свой трудъ за без- 
цЪфнокъ. 

Но здЪсь невольно навертывается вопросъ, почему евреи 


ремесленники не пользуются тфми возможностями, которыя 


законъ давно уже имъ предоставилъ, почему они не пере- 


селяются во внутрення губернии Росси, гдЪ въ ремеслен-. 


никахъ ощущается сильная потребность, и гдЪ ремесленный 
трудъ сносно оплачивается. Еще въ началЪ царствован!я 
Императора Александра П правительство замЪтило чрезвы- 





у Л. Л. Рохлинъ. МЪет. Краснополье, стр. 57. 

”) Сборн. матер., стр. 251. 

3) Графъ ИЬь. И. Толстой и Ю. Гессенъ. Мысли и факты. — Еврейский 
вопросъ въ России. 1907 г., стр. 53. 
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чайную неравномфрность въ распредЪлени ремесленниковъ 
на пространств5 Империи. Въ оффищальной запискЪ того 
времени указывается, что въ Ярославской губерн!и насчиты- 
валось на 1,000 душъ населения 0,9 ремесленниковъ, въ Кур- 
ской даже 0,8 ремесленниковъ, а вь Кевской ихъ приходи- 
лось 2,6 ремесленника '). Такое положене было признано вред- 
нымъ и для центральныхъ губернй и для западныхъ, и въ 
цфляхъ болЪе равномфрнаго распредЪлен!я ремесленниковъ 
по странЪ и, въ виду признания евреевъ-ремесленниковъ по- 
лезнымъ элементомъ, послЪднимъ было разрЪшено селиться 
во внутреннихъ губерн!яхъ для занятйя своимъ ремесломъ. 
Ко времени всеобщей переписи 1897 г. прошло 30 лЪть 
послЪ издания указаннаго закона, и представляется, таким 
образомъ, возможность судить, насколько евреи-ремеслен- 
ники использовали предоставленную имъ льготу. Согласно 
даннымъ всеобщей переписи, вн черты осфдлости жило 
37,155 евреевъ, занятыхъь промышленной дЪятельностью, къ 
числу коихь относятся несомнфнно въ подавляющей массЪ 
ремесленники. Указанное число составляетъ всего на всего 
6,7°/о общей массы еврейскихъ ремесленниковъ. Но необхо-. 
димо принять во вниман!е, что въ этотъ счетъ вошло болЪе 
5 тысячъ ремесленниковъ аборигеновъ.Курляндли, сюда вошли 
ремесленники, происходящие отъ еврейскихъ солдатъ стараго 
положення и отъ ссыльныхъ. Если принять во внимаше всЪ 
эти поправки, то окажется, что едва-ли 5°/о еврейскихъ ре- 
месленниковъ воспользовались закономъ 1865 г. Итакъ, для 
облегчения положения еврейской трудящейся массы законъ 
этоть имфлъ совершенно ничтожное значение. 


Въ чемъ-же причина такого на первый взглядъ стран- 
‘наго факта? ДЪло во всякомъ случаЪ заключается не въ 
инертности еврейскихъ ремесленниковъ. Мы ниже увидимъ, 
что, именно, еврейск!е ремесленники даютъ главный контин- 
генть еврейской эмигращи, направляющейся за океанъ. 
У людей, Ъдущихь за океань и не останавливающихся пе- 
редъ трудностями, которыя представляетъ устройство въ но- 
вой странЪ, конечно, хватило-бы см$лости ‘передвинуться на 
нфсколько сотъ верстъ на востокъ въ города, гдЪ имъ ужъ 
хотя-бы потому легче ор1ентироваться, чфмъ въ АмерикЪ 
что они всЪ знакомы съ русскимъ языкомъ. 





1) Означенная записка была приложена къ закону отъ 28 юля 1865 г. 
о евреяхъ-ремесленникахъ. См. М. М. Мышь. Руководство къ русскому 
законодательству о евреяхъ. 
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Истинная причина весьма скромной роли закона 1865 г. 
въ жизни еврейскаго ремесленнаго люда лежитъ въ тФхЪ 
безчисленныхъ стфсненяхъ, которымъ ремесленники подвер- 
гаются при поселении внЪ черты. Какъ извфстно, по закону 
евреи-ремесленники при переселении за черту ос$длости обя. 
заны доказать свою несудимость. Такъ какъ мФсто факти- 
ческаго жительства евреевъь въ чертЪ не всегда совпадаетъ 
съ мЪстомъ ихъ приписки къ обществу, то, при возбуждении 
ими ходатайствь объ удостовЪренши ихъ несудимости, ихъ 
отсылали то къ полищи по мЪсту приписки къ обществу, 
то кь полищи по мЪсту фактическаго жительства. Но и по 
водворен!и евреевь-ремесленниковь вн черты съ надлежа- 
щими удостовъренмями полиши о несудимости мномя реме- 
сленныя управы, вопреки закону, продолжали отъ нихъ еже- 
годно требовать представленя удостовЪренй о томъ, что 
они за ‘истекиий годъ не подвергались суду. Хотя Сенатъ 
еще въ 1897 г. призналъ такой порядокъ незаконнымъ, онъ 
продолжалъ практиковаться до послдняго времени. Въ Пе- 
тербургЪ, напримЪръ, ремесленная управа, съ одобрения гра- 
доначальника, вплоть до 1906 года продолжала считать вся- 
каго мЪстнаго еврея ремесленника „находящимся въ подоз- 
рЪни“, пока онъ въ январЪ ежегодно не представитъ отъ 
полищи удостовЪреня о несудимости. Только въ 1906 г. 
Сенать положилъ конецъ этой презумпщши преступности 
евреевъ-ремесленниковъ, пока они не докажутъ противнаго. 

По закону, евреи-ремесленники за двукратное „передержа- 
тельство“ у себя постороннихь безправныхь единовфрцевъ 
внЪ черты подвергаются выселению въ черту. Обыкновенно 
этотъ „судъ“ творить администрашя, и нЪтъ, поэтому, ни- 
чего удивительнаго въ томъ, что „судъ“ этотъ въ большин- 
ствЪ случаевь бываеть скорый, но неправый и немилости- 
вый. Въ 1904 году до Сената дошло дФло о выселени изъ 
Риги еврея ремесленника за то, что онъ далъ у себя прютъ 
на 3 дня своему старику отцу. 

Многя ремесленныя управы съ одобреня администращи 
требовали отъ евреевъ ремесленниковъ, чтобы они при по- 
селении вн черты подвергались испытанйю въ знан!и своихЪ 
ремеселъ, хотя у нихь имф$лись законные документы, въ 
достаточной степени удостов5ряюще ихъь профессональныя 
познан!я. Испытан!е чаще всего производилось конкуррен- 
тами, на безпристрасте которыхъ не всегда можно было 
разсчитывать. 

Особенно тягостно было для евреевъ - ремесленниковъ, 
поселившихся внЪ. черты, часто практиковавшееся уничто- 


о - 


жене Губернскими Правленями черты ремесленныхъ сви- 
дЪтельствъ изъ-за формальныхъ дефектовъ, (извЪстенъ слу- 
чай уничтожения ремесленнаго свидЪфтельства за непростав- 
лен!е на немъ, по недосмотру писца, №), о чемъ эти реме- 
сленники, обыкновенно, узнавали только одновременно съ 
предписанемъ о немедленномъ ихъ выселен!и въ черту. 

Съ упраздненемъ въ концЪ 1902 г., по распоряжен!ю 
Плеве, ремесленныхъ управъ въ чертЪ осЪдлости, таковыхъ 
(общихъ) осталось тамъ всего 3 (въ ОдессЪ, КишиневЪ и 
СимферополЪ). Поэтому евреи оказались фактически почти 
лишенными возможности переселяться за черту, за невозмож- 
ностью получить документы, удостов5ряюще ихъ профес- 
сональныя знан!я. Когда Сенатъ три года тому назадъ сдЪ- 
лалъ попытку признать имфющими силу и для мЪстъ, внЪ 
черты лежащихъ, ремесленныя свидЪфтельства, получаемыя 
евреями отъ городскихь управъ въ чертЪ, въ порядкЪ за- 
кона 16 1юня 1905 г., М-ство Вн. ДЪлъ, въ лицЪ Тов. М-ра 
Крыжановскаго, наложило свое всесокрушающее уео, и Се- 
натъ подчинился этому рЪшен!ю. 

Естественно, что при такихъ услов1яхъ только очень не- 
большое число ремесленниковъ могло основаться крЪпко 
внЪ черты осфдлости, и, въ значительной степени пересе- 
лявиеся ремесленники принадлежать къ ремесленной ари- 
стократи. Мы находимъ внф черты осЪдлости относительно 
много часовщиковъ, оптиковъ, ювелировъ, но мало столя- 
ровъ, пекарей, кузнецовъ и т. п. 

Законъ 1865 г. служить такимь образомъ яркой иллю- 
стращей того, что пока черта еврейской осфдлости сохра- 
няется, до тЪхь поръ частичныя изъятя для отдЪльныхъ 
группъ не могутъь имфть серьезнаго значения для еврейской 
массы. 

Въ 1904 г. евреямъ-ремесленникамъ разрЪшено, при 
условии соблюденя извЪстныхъ формальностей, селиться внЪ 
черты городовъ и мЪстечекъ. И въ данномъ случаЪ имЪются 
всЪ основан!я сомнфваться, чтобы законъ этотъ имЪлъ болЪе 
серьезныя послЪдств!я, чЪмъь законъ 1865 г. Фактически и 
льготами этого закона сумфютъ воспользоваться очень не- 
мног!е. Для массы ремесленниковъ сельскя мЪстности по- 
прежнему останутся столь-же недоступными, какъ фактиче- 
ски недоступны города внутреннихъ губерый Росси, до тЪхъ 
поръ пока самый принципъ отрицан!я свободы передвижен!я 
сохранится въ силЪ по отношенио къ евреямъ. 


ГУ, 


Евреи въ фабричной промышленности. 


Крупная фабричная промышленность имфетъь пока въ 
экономической жизни еврейскаго населенйя несравненно мень- 
шее значен!е, чфмъ мелкая ремесленная. Къ концу истекшаго 
столЪтя численность еврейскихъь фабричныхъ рабочихъ 
исчислялась въ 46 тыс. человЪкъ '). По сравненйюо съ полу- 
миллюномъ ремесленниковь эта цифра, конечно, очень 
скромна. Около половины указаннаго числа фабричныхъ ра- 
бочихъ приходилось на СЪверо-Западный край, гдЪ еврей- 
ске фабричные рабоче составляютъ около половины всЪхъЪ 
фабричныхъ рабочихъ края, причемъ наиболЪе высокой ока- 
зывается численность еврейскихъ фабричныхъ рабочихъ въ 
Гродненской губ. (свыше 10 тысячъ). Въ другихъ районахъ, 
обладающихъ гораздо боле развитой фабричной промыш- 
ленностью, и абсолютная, и относительная численность 
еврейскихъ фабричныхъ рабочихъ не велика. Евреи рабо- 
таютъ на фабрикахъ и заводахъ сравнительно небольшихъ 
размфровъ. Приведемъ здЪсь списокъ тфхъ производствъ, 
въ которыхъ замЪфчается сильное преобладане еврейскаго. 
труда въ чертЪ осфдлости; таковы производства: перчаточ- 
ное, щетинное, спичечное, игрушечное, табачное, мыловарен- 
ное, пуговичное, круподерное, кожевенное, конфектное. Евреи 
чаще всего работаютьъ у своихъь единов5рцевъ, но суще- 
ствуютъ н$которыя производства, какъ напримфръ табачное, 
въ которыхь традищшя еврейскаго труда такъ глубоко уко- 
ренилась, что онъ преобладаетъ почти на всЪхъ фабрикахъ °). 

Необходимо замЪтить, что еврейский трудъ преобладаетъ. 
какъ разъ въ тфхъ производствахъ, которыя по своему ха- 
рактеру являются особенно вредными для здоровья, какъ, 
напримЪфръ, щетинное, спичечное, табачное. Небольшие раз- 
мЪры фабрикъ являются сами по себЪ неблагопраятнымъ съ 
гигенической точки зрЪн!я моментомъ, ибо такя мелюя фа- 
брики бываютъ хуже оборудованы, чфмъ крупныя. Особенно. 
неблагопр1ятно фабричная работа отзывается на женщинахъ 
и дЬтяхь, которыя составляютъ треть всЪхъ еврейскихъ фаб- 
ричныхъ рабочихъ 3). Вотъ, напримЪръ, какъ въ оффищаль- 





1) Сборн. матер. объ экон. полож. евр., Т. И, стр. 117, 215 и 216. 

2) По матер!аламъ всеобщей переписи, изъ 10.331 рабочихъ занятыхъ въ 
чертЪ осфдлости переработкой табаку, евреевъ было 7597. См. Б. Бруцкусъ, 
Профессюнальный составъ еврейскаго населен1я, стр. 56. 

3) Сборн. матер. объ экон. полож. евр. Т. П, стр. 217. 
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номъ изслБЪдован!и характеризуются услов!я труда не табач- 
ныхъ фабрикахь Могилевской губ. 1). „По самому свойству 
труда, большей частью требующаго согнутаго положения 
организма, постоянно однообразныхъь движенй, упражняю- 
щихъ и развивающихъ одни органы тфла рабочаго въ ущербъ 
другимъ, рабоче, пробывиие на табачной фабрикЪ болЪе или 
мене долгое время, особенно дЪти, выглядятъ жалкими, 
истощенными, съ сухими, блЪдными лицами, лихорадочно 
блестящими воспаленными глазами и почти всегда съ не- 
ровнымъ, учащеннымъ дыханемъ“. Туберкулезъ является 
чрезвычайно распространенной болЪзнью среди рабочихъ на 
табачныхъ фабрикахъ, и болЪзнь эта часто губитъ женщинъ 
и дБтей. 

Если абсолютная и относительная численность евреевъ фаб- 
ричныхъ рабочихъ въ другихъ районахъ, кромЪ СЪверо-Запад- 
наго края, незначительна, то это связано съ тЪмЪ, что еврейские 
рабоче встрфчаются въ очень небольшомъ числЪ на ману- 
фактурныхъ фабрикахъ, на свеклосахарныхъ и на металлурги- 
ческихь заводахъ, а между тЪмъ именно эти отрасли про- 
мышленности и получили наиболфе широкое развит въ 
остальныхъ районахъ черты осЪдлости. 


При склонности объяснять всю экономическую жизнь 
евреевъь ихъ специфическими особенностями, можно было-бы 
очень легко объяснить ихъ слабое участие въ фабричномъ 
производствЪ тфмъ, что они мало способны къ фабричному 
труду. Но какъ такое объяснене ни просто, оно опровер- 
гается уже тЪмъ, что, какъ мы уже видЪли, имЪется рядъ 
производствъ, въ которыхъ еврейский трудъ доминируетъ. 
Затьмъ въ чертЪ осЪдлости очень широко распространено ' 
такое явлене, что фабрика, въ основномъ производствЪ не 
пользующаяся еврейскимъ трудомъ, примЪняетъ его для 
черныхъ работъ, непосредственно не связанныхъ съ работой 
мертвыхъ двигателей. Между тЪмъ эти черныя работы го- 
раздо тяжел5е фабричной работы и кромЪ того хуже опла- 
чиваются. 

Слабое участйе еврейскаго труда въ нБкоторыхъ отрасляхъ 
промышленности связано прежде всего съ юридическими 
причинами. МногМя отрасли промышленности располагаются 
преимущественно около источниковъ сырья. Это сл$дуетъ 
сказать про лЪсопильное производство СФверо-Западнаго 





7) Опыть описаня Могилевской губ., изданный губернаторомъ Дембо- 
вецкимъ. Т. П, стр. 230. 


края, про металлургическое производство Южной Росси, 
про свеклосахарное производство Юго-Западнаго края. 

Однако, и тЪ фабрики, и заводы, которые находятся въ 
предзлахъ городовъ и мъстечекъ, далеко не всегда имфють 
возможность пользоваться еврейскимъ трудомъ. Многое здЪсь 
зависитъ отъ историческихъ условй развитйя данной про- 
мышленности. И мануфактурная промышленность Царства 
Польскаго, и металлургическая промышленность Новоросаи 
имфли первоначально мастеровыхъ-иностранцевъ, а главную 
массу рабочихъ составляли въ нихъ оставившие деревню 
крестьяне. Въ связи съ этимъ соотвЪтствующие профессю- 
нальные навыки въ еврейской средЪ уже не накоплялись. 
Проникновене же отдфльныхъ еврейскихъ рабочихъ на фаб- 
рики, гдЪ приходится, согласно заведенному порядку, рабо- 
тать въ субботу, является невозможнымъ для нихъ хотя-бы 
по религознымъ мотивамъ. 

Только въ СЪверо-Западномъ краЪ, гдЪ еврейское населенйе 
издавна было наиболЪе бЪднымъ и скученнымъ, и гдЪ кресть- 
янство, получившее при ликвидащи крЪпостного права срав- 
нительно значительные надЪлы, не чувствовало острой нужды 
въ постороннихъ заработкахъ, отношен!я были иныя. Такъ 
какъ кромЪ того многя фабрики появились тамъ въ резуль- 
татЪ постепеннаго преобразованя ремесла, то многя отрасли 
промышленности обосновались на еврейскомъ трудЪ. 

Однако, недоступность большинства важнЪйшихъ отраслей 
крупной промышленности еврейскому труду имЪеть во мно- 
гихь районахъ черты осЪдлости роковое значене въ эконо- 
мической жизни еврейской массы. Съ этой точки. зря 
большой интересъ представляетъ мануфактурная промышлен- 
ность въ Лодзинскомъ и БЪлостокскомъ районахъ, которая 
подверглась спещальному обслЪдованию съ разсматриваемой 
точки зрфн!я въ 1901 г. 1). 

И въ Лодзинскомъ, и въ БЪлостокскомъ районЪ евреи 
издавна занимаются ткачествомъ. Въ развит!и обоихъ ману- 
фактурныхъ районовъ не только еврейская предпр1имчивость, 
но и еврейский трудъ сыгралъ не малую роль. Но евреи за- 
нимались и по сей день занимаются исключительно только 
работой на ручныхъ станкахъ. Машинное ткачество, органи- 
зовавшееся при помощи н$мецкихъ мастеровъ, обосновалось 
на трудЪ христанскихъ рабочихъ. Такъ какъ большая часть 
работъ выполнялась первоначально на ручныхъ станкахъ, то 
поприще для приложения еврейскаго труда было достаточно 
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обширно. Однако, съ теченемъ времени обстоятельства мЪ- 
нялись. Въ дальн-фйшемъ разросталось почти исключительно 
механическое ткачество, и положен!е механическихъ ткачей 
все улучшалось. Наоборотъ, поприще для ручного ткачества 
все сокращалось, а вмЪстЪ съ тмъ ухудшалось и положен!е 
занятыхъ ручнымъ ткачествомъ рабочихъ. Такъ какъ глав- 
ную массу ручныхъ ткачей составляли евреи, и такъ какъ 
они, именно, не могли проникнуть на фабрику, то неизбЪж- 
ный процессъ вымиран!я ручного ткачества всей своей тя- 
жестью обрушился на еврейское населеше. 

Десять лЪть тому назадъ къ моменту обслЪдованя Лод- 
зинскаго района ручное ткачество явно находилось уже въ 
агонии. Лев1аеаны лодзинской промышленности все еще были 
окружены значительнымъ кольцомъ мелкихъ мастерскихъ и 
домашнихъ ткачей, гнфздившихся на окраинахъ Лодзи (на 
БалутЪ, на Старомъ М5стЪ и т. д.) или въ сосфднихь м$- 
стечкахъ (Здунская Воля, Белхатовъ, Серадзъ, Пабй1аницы 
и пр.). Объ экономической самостоятельности этихъ мелкихь 
ткацкихъ и одиночекъ ткачей не могло, конечно, быть рЪчи; 
они являлись лишь дополненемъ той или другой фабрики. 
Но положене ручныхъ ткачей было уже и тогда безотрадно. 
Въ то время, какъ фабричный ткачъ въ Лодзи при 11'/2-ча- 
совомъ рабочемъ днЪф зарабатывалъь въ недфлю 6—7 руб., 
ручной ткачъ на окраинахъ Лодзи, трудясь въ гораздо менЪе 
гименической обстановкЪ, при 14—16-часовомъ днЪ зараба- 
тывалъ лишь 4 руб. въ недЪлю. Другими словами, механиче- 
сюй ткачъ за часъ работы выручалъ 10 коп., а ручной всего 
лишь 4 ког. "). Въ окрестныхъ мЪстечкахъ, въ которыхъ 
ткачи получали работу не непосредственно отъ фабрикантовъ, 
а черезъ посредниковъ (лиферантовъ) заработки ручныхь 
ткачей были еще ниже. Численность еврейскихъ ручныхъ 
ткачей въ Лодзи и его районЪ опредфлялась примЪрно ты- 
сячь въ 7—8. Съ т5хь поръ крушение ручного ткачества по- 
шло ускореннымъ темпомъ, и значительная часть еврейскаго 
населения, жившаго ручнымъ ткачествомъ, превратилась въ 
НИЩИХЪ. 

Въ БЪлостокскомъ район ручное ткачество въ 1901 г. 
было развито не слабЪе машиннаго. Въ соотвЪтств1и съ этимъ 
роль еврейскаго труда въ производствЪ была еще значитель- 
ной. Численность еврейскихъ ткачей въ самомъ БЪлостокЪ и 
въ сосфднихъ мЪстечкахъ, ГородкЪ и ВасильковЪ, опредЪ- 
лялась въ 1901 г. въ 2—3 тысячи человЪкъ °). Но и тамъ 
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намЪчались тЪ-же мрачныя для еврейскихъ ткачей перспек- 
тивы, что и въ Лодзи. Работа за ручными станками оплачи- 
валась гораздо хуже, чфмъ работа за механическими стан- 
ками. Въ то время, какъ въ механическихъ ткацкихъ рабочий 
день, благодаря надзору фабричной инспекши, былъ урегу- 
лированъ и продолжался 11'/2—12 часовъ, въ ручныхъ ткац- 
кихъ работа продолжалась съ утра до 12 часовъ, и только 
благодаря настоян!ю рабочихъ, продолжительность рабочаго 
дня была доведена до 13—14 часовъ. „Въ Васильков и Го- 
родкЪ“, пишетъ мЪстный изслЪдователь 1), „приходится встрЪ- 
чать ткачей, работающихъ позже 10 часовъ ночи. Эти истом- 
ленные труженики, работаюцие въ тфсныхъ, скудно освЪ- 
щенныхъ и смрадныхъ ткацкихъ, сплошь заставленныхъ стан- 
ками, производятъ весьма тяжелое впечатлЪне. Но особенно 
тяжело видЪть въ эти поздне часы въ. такой обстановкЪ 
малолфтнихъ, главнымъ образомъ, дЪвочекъ. Въ этихъ мЪ- 
стечкахъ можно встрЪФтить 12-лЪтнихъ дЪфвочекъ, блфдныхь 
и утомленныхъ, вертящихъ колесо шпульки съ ранняго утр : 
до 8—9 часовъ вечера, чтобы выработать свои 80 коп. въ 
недЪлю, значительная часть которыхъ (отъ 60 коп. до 1 руб. 
въ мЪсяцъ) идеть на уплату учителю, обучающему ихъ 
послЪ работы (нерфдко въ 10 час. ночи) читать и писать по 
еврейски“. у 

Процессъ разрушения ручного ткачества значительно по- 
двинулся въ послЪдне годы и въ БЪлостокскомъ районЪ. 
Большая часть еврейскихъ ручныхъ ткачей осталась безъ 
работы, мноте изъ нихъ повыфхали въ Америку. Но въ раз- 
вит1и бЪлостокской промышленности намфчаются новыя тен- 
денщи, благоприятныя для привлечен1я еврейскихъ рабочихъ 
къ механическому ткачеству. Благодаря скромнымъ размЪ- 
рамъ бЪлостокскихъ фабрикъ, мномя изъ нихъ, переходя къ 
механическимъ ткацкимъ станкамъ, пользуются электриче- 
скимъ двигателемъ. Расходъ на электрическую энергю про- 
порщюоналенъ численности дЪйствующихь станковъ, а потому 
одно изъ главныхъ затруднен! къ совмЪстной работЪ хри- 
станъ и евреевъ устраняется, ибо ни по субботамъ, ни по 
воскресеньямъ, когда фабрика работаетъ наполовину, пред- 
приниматель лишнихъ убытковъ не терпитъ. Между тЪмъ съ 
нфкоторыхъ точекъ зрЪн!я такой смшанный составъ рабо- 
чихъ представляеть для фабрикантовъь удобства. Въ связи 
съ этимъ въ послЪдн!е годы въ БЪлостокскомъ районЪ стало 
возникать много механическихъ ткацкихъ со см5шаннымъ со- 
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ставомъ рабочихъ, и за короткое время выработался типъ 
еврейскаго ткача, работающаго за механическимъ станкомъ. 
Каково бы ни было значене этого факта для будущаго, для 
настоящаго значен!е его еще не велико, ибо пока ежегодно 
теряетъ заработокъ несравненно больше еврейскихъ ручныхъ 
ткачей, чфмъ то количество ихъ, которое вновь находить 
себЪ занят!е на механическихъ ткацкихъ станкахъ. 

При современныхъ экономическихъ услов!яхъ всякое само 
по себЪ прогрессивное развит!е техники производства таитъ 
въ себЪ серьезныя опасности для массъ трулящагося люда, 
приспособившагося къ старымъ производственнымъ отноше- 
ниямъ. Печальную судьбу еврейскихъ ручныхъ ткачей испы- 
тали ручные ткачи и другихъ народовъ. Но въ положени 
еврейскихъ ручныхь ткачей имЪфются и нЪкоторыя особен- 
ности. ОнЪ заключаются не только въ томъ, что еврейскому 
ручному ткачу рЪдко удается проникнуть въ ту фабрику, 
которая выбила его изъ прежней экономической позищи, но 
и вь томъ, что онъ, какъ еврей, вообще, до крайности 
стЪснень и въ выборЪ професаи, и въ свободЪ передви- 
жен!я. А между тЪмъ современный капиталистический строй, 
лишая трудящагося орудий производства, даетъ ему за это 
лишь одно преимущество—свободу и равенство въ поискахъ 
работы. Еврейское населене, лишенное опоры въ землЪ, 
болЪе другихъ группъ населення вовлечено въ мЪновое 
хозяйство, и несетъ все послЪдствя связанныхъ съ нимъ 
экономическихъ переворотовъ, но въ то-же время оно ли- 
шено' тЪхъ основныхъ предпосылокъ, которыя только и соз- 
даютъ возможность нормальной жизни въ рамкахъ капита- 
листическаго строя: тамъ, гдЪ условшя требуютъ подвиж- 
ности, оно опутано по рукамъ и ногамъ ограничительными 
законами. 

Естественно, что таке экономические перевороты отра- 
жаются исключительно тяжело на еврейскомъ трудящемся 
людЪ. А между тмъ процессъ вытфсненя крупнымъ произ- 
водствомъ мелкаго не ограничится, конечно, ткачествомъ. Въ 
настоящее время фабрика вторгается въ сферу производства 
обуви, т. е. въ сферу одного изъ наиболЪе распространен- 
ныхъ среди евреевъ ремеслъ. Если юридическя услов!я, въ 
которыя поставленъ еврейскй трудяцийся людъ, не измЪ- 
нятся къ лучшему, то естественный процессъ развит!я произ- 
водства грозитъ ему и въ будущемъ большими бЪдствями. 


У 


Евреи чернорабочее. 
, 

Чтобы исчерпать тЪ професби, которыя, ‘согласно господ- 
ствующимъ взглядамъ, только и требуютъ физическаго труда, 
необходимо еще остановиться на чернорабочемъ трудЪ. Какъ 
мы уже имфли случай указывать, конкурренщя сельскаго на- 
селения должна наиболЪе остро чувствоваться какъ разъ въ 
области неквалифицированнаго труда. КромЪ того, мномя 
работы, требуюция неквалифицированнаго труда, носятъ вре- 
менный характеръ и выполняются такъ называемыми по- 
денщиками; тфмъ самымъь онЪ уже боле подходятъ для 
крестьянъ, ищущихъ временные заработки, но не подходятъ 
для горожанъ, нуждающихся въ основномъ заработкЪ. 

Но положене еврейскаго трудящагося населенйя таково, 
что оно не можетъ брезгать никакой работой, хотя-бы она 
оплачивалась такъ низко, что обезпечивала только нищен- 
ское существованте. 

Въ матер1алахъ всеобщей переписи чернорабоче соста- 
вляютЪъ главную массу лицъ, объединенныхъ въ 1-ой главЪ 
настоящаго очерка подъ третьей рубрикой: „передвижеше и 
сообщен!е“. Изъ 45.958 евреевъ, занятыхъ соотв$тствующими 
профес ями, 38.402 относятся къ извозному промыслу, подъ 
которымъ всеобщая перепись разум$Ветъ, какъ извозъ по су- 
хопутью, такъ и сплавъ лЪса. 3.328 евреевъ перепись отно- 
сить къ группЪ— „остальныя сухопутныя сообщения и средства 
передвижен!1я“, а въ эту группу входятъ преимущественно 
лица, занятыя переноской тяжестей. Еще больше чернора- 
бочихъ входитъ въ составъ группы, которая значится въ пе- 
реписи подъ рубрикой—„дЪятельность и служба частная, 
прислуга, поденщики“., Подъ этой рубрикой насчитано 
175.750 самостоятельныхъ евреевъ, изъ нихъ женщины со- 
ставляютъ женскую прислугу, а 62.012 мужчинъ относятся, 
главнымъ образомъ, къ поденщикамъ. Въ общемъ счетЪ 
численность евреевъ чернорабочихъ, по матер!аламъ переписи, 
превышаетъ 100 тысячъ душъ. 

Это исчислене подтверждается и иллюстрируется мате- 
р!алами анкеты 1897 г. Согласно этимъ матер!аламъ, числен- 
ность евреевъ чернорабочихъ опредфлялась въ 105 тысячъь 
душъ 1. 
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СильнЪе всего согласно анкетЪ представлены слЪдующия 
три группы: 


Абсолютное 09/0 общаго 





число. числа. 
Носильщики, грузчики, поден- 
о .9508 Зы 
Ломовые извозчики. .... 18,819 1-2 
Легковые извозчики. ... . 13,260 о 

64,607 65,9 


На эти три группы приходится, такимъ образомъ, около 
/з евреевь чернорабочихъ. ДровосЪковь и пильщиковъ на- 
считано далЪе—4.268, сплавщиковъ лфса—3.113, мостовщи- 
ковъ и землекоповь—2.986. Больше всего чернорабочихъ вы- 
дЪляють изъ своей среды евреи СЪверо-Западнаго края, ибо 
безработица въ ихь средЪ ощущается особенно остро. На 
юг приходится часто наблюдать, что евреи занимаются 
поденной работой, переноской тяжестей и т. п. преимуще- 
ственно въ то время, когда мЪстные крестьяне заняты въ 
своемъ хозяйствЪ; когда крестьяне освобождаются отъ ра- 
боть въ собственномъ хозяйствЪ, массовое предложеше 
дешеваго крестьянскаго труда вытфсняеть евреевъь съ рабо- 
чаго рынка. Впрочемъ, невозможность для еврейскаго черно- 
рабочаго выдержать конкурренщю съ опирающимся на 
свое хозяйство крестьяниномъ нерЪфдко чувствуется и на 
съверЪ. Приведемъ характерный примЪръ изъ матераловъ 
Ковенскаго Статистическаго Комитета. „НЪкоторые яновске 
извозчики евреи, сообщаеть учитель А. ДФделовъ '), „въ 
зимнее время занимались подвозкой лЪсного матер!ала къ 
берегамъ р. Вими, но плата эта теперь доведена до мини- 
мума (средн заработокъ рабочаго съ лошадью въ сутки 
колеблется отъ 60 коп. до 1 руб.), такъ что извозчики евреи 
этотъ заработокъ предоставляютъ всецфло крестьянамъ, кото- 
рымъ продовольств!е свое и лошади почти ничего не стоитъ. 
Между тмъ извощичья лошадь требуетъ вдоволь овса и 
СЪна, что, при нынфшней дороговизнЪ, обходится отъ 3 до 
6 руб. въ недЪлю на каждую, тогда какъ весь заработокъ 
равняется тому же“. Тамъ, гдЪ можно обойтись безъ лошади, 
крестьянская конкурреншя не иметь такого рЪшающаго 
значеня. А. П. Субботинъ, посЪтивший въ 1887 г. гор. Ковно, 
’нашелъ, что тамъ изъ 4.313 чернорабочихъ 3.288 человЪкъ, 
т. е. слишкомъ 3/4 составляютъ евреи“ °). Вообще, можно ска- 
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зать“, говорить далЪе тотъ-же авторъ, „что на грубыя физиче- 
ск1я работы евреи набросились здЪсь сильнЪе, чЪмъ христйане, 
какъ бы задавшись цфлью разрушить сложившееся о нихъ 
понят!е, какъ о народЪ, чуждающемся мускульнаго труда“. 
Конечно, это понят!е сложилось преимущественно у тЪхъЪ, 
кто не жилъ въ чертЪ осЪдлости; для жителей Западнаго края 
картины еврейскаго чернорабочаго труда слишкомъ обычны. 

КромЪ городского извоза и работы грузчиковъ, довольно 
много еврейскаго рабочаго люда занято тяжелыми работами, 
связанными съ лЪснымъ дЪломъ. Несмотря на конкурренщю 
крестьянъ, въ СЪверо-Западномъ краЪ и понын$ можно 
встрЬтить цфлыя мъЪстечки, значительная часть населеня 
коихъ занята подвозкой лфса къ сплавнымъ р$фкамъ или къ 
желфзнодорожнымъь станщямъ. Евреи занимаются много 
пилкой лЪса. Много евреевъ занято крученемъ лозы для 
плотовъ, и особенно спещализировались они на вязкЪ пло- 
товъ. Гонкой плотовъ, требующей большого опыта и большой 
ловкости, занимаются и крестьяне, и евреи. „Спещальными 
(со вскрытемъ рЪки) промышленниками“, говоритъ коррес- 
пондентъ Ковенскаго Губернскаго Комитета изъ м$ст. Яно- 
ва '), „можно назвать бурлаковъ „стырниковъ“, сплавляющихъь 
строевой лЪсъ плотами и барками „батами“, дрова и приго- 
товленный лЪфсной матер!алъ за-границу и по рЪкЪ Вили. 
Этотъ промыселъ развился здЪсь, благодаря судоходной рЪ- 
кЪ Вили, и бурлаковь можно тутъ было прежде считать 
сотнями. Трудъ ихъ тяжелый, но прибыльный: опытные 
лоцманы, какъ христ!ане, такъ и евреи брали, цфлые сплавы. 
или отдфльные плоты на свой рискъ и весною, рЪже лЪтомъ, 
зарабатывали отъ 10 до 20 р. въ недЪлю при тихой, без- 
вфтренной погодЪ. Съ истребленемъ же лЪсовъ этотъ про- 
мыселъ сталъ приходить въ упадокъ, и трудъ сплавщиковъ 
теперь сталъ весьма слабо оплачиваться“... Наконецъ, тамъ, 
гдЪ въ городахъ приходится разгружать плоты, этимъ дЪ- 
ломъ занимаются почти исключительно евреи. Въ ВильнЪ 
имЪфется особая группа чернорабочихъ, такъ называемые, 
вашевники. Эти чернорабоче выгружаютъ бревна изъ Вили 
и складываютъ ихъ на берегу. Трудъ этотъ особенно тяжелъ 
тЪмъ, что, начиная съ ранней весны, приходится работать 
на рфкЪ по кол$но въ водЪ. По даннымъ 1897 г., въ 
Вильнф были заняты этимъ трудомъ 480 человЪкъ съ 210 ло- 
шадьми °). 





1) М5ст. Яново, стр. 10—13. 
2) Сборникъ матер. объ экон. полож. евреевъ, Т. 1, стр. 405. 
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И въ крупныхь центрахь юга Росаи встрЪчаются 
скоплен!я евреевь чернорабочихъ. Такъ, при обслЪдован!и 
въ 1900 г. еврейской бЪдноты Одессы коммис!ей, состоявшей 
при Одесской городской управЪ, было зарегистрировано 
1214 евреевъ-чернорабочихъ, занятыхъ главнымъ образомъ 
въ порту ‘). 

Порождаемая конкурренщей, низкая оплата чернорабочаго 
труда въ чертЪ осфдлости и необходимость для евреевъ изъ 
этого заработка содержать цБлую семью заставляетъ еврей- 
скихъ чернорабочихъ до крайности напрягать свои силы. Въ 
виду этого картина еврейскаго чернорабочаго труда произво- 
дить часто на свфжаго наблюдателя тяжелое впечатлЪн!е 
тьмъ болЪе, что разорен!е еврейскаго торговаго класса вы- 
брасываеть на рынокъ труда таке элементы, которые, по 
прежнимьъ условямъ жизни, не привыкли къ такого рода 
формамъ тяжелаго физическаго труда. „Мноме“, говоритъ 
А. П. Субботинъ про евреевъ г. Ковно, „занимаются тяже. 
лымъ воловьимъ трудомъ; таковы, напримЪръ, возчики на 
Н$манской пристани, представляюние изъ себя вьючныхъ 
животныхЪ. Возчики-евреи оперируютъ съ двухколесными 
телЪжками, на которыхъ они возятъ тяжести къ Н$ману и 
оть Нмана, причемъь на такую телфжку грузится иногда 
пудовъ 15—20, и эту тяжесть, которая считается обычною 
для плохой лошади, двигаетъь силою мускуловъ чахлый еврей 
со впалой грудью, узкими плечами и воспаленными отъ вЪт- 
ра и пыли глазами; кто не видалъ этого своими глазами, 
тоть не повфритъ, чтобы евреи могли возить такя тяжести; 
такимъ нечеловЪческимь трудомъ занимается болфе сотни 
евреевъ, зарабатывающихъ 40—50 коп. въ день, р$Ъдко боль- 
ше“. Однако, во многихъ мЪстностяхъ успЪль уже выра- 
ботаться типъ еврейскаго чернорабочаго, не отличающийся, 
правда, такимъ тЪлеснымъ здоровьемъ, какимъ можетъ обла- 
дать только выросший въ деревнЪ чернорабочий, но все-же ни- 
сколько не уступающий ему по физической силЪ и выносли- 
вости. 

Заработки чернорабочихъ не велики. Лучше другихъ за- 
рабатываютъ извозчики, примЪфрно 75 к.—1 р. 50 к. въ день. 
Столько-же примфрно зарабатываютъ гонщики лЪса. Зара- 
ботокъ водовозовъ, пильщиковъ, дровосковъ равняется 
50 к.—1 р. въ сутки, мостовщики зарабатываютъ даже только 
35—70 к. Но главное несчастье чернорабочихъ состоитъ въ 
недостаткЪ работы. Многочисленность еврейскихъ портовыхъ 





1) И. Бродовсюй, Еврейская нищета въ ОдессЪ. 1902 г., стр. 13. 
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рабочихъ въ г. ОдессЪ, вынужденныхъ въ 1900 г. обращаться 
за благотворительной помощью, мЪстный обслЪдователь объ- 
ясняеть недавнимъ введенмемъ механическихъ приспособле- 
нй для нагрузки и выгрузки, вызвавшихъ значительное со- 
кращен!е спроса на трудъ. Такую же. картину безработицы 
рисуетъ и А. П. Субботинъ въ г. КовнЪ: „Выходяшие на ба- 
заръ поденщики, пишетъ онъ, иногда по цфлымъ днямъ 
тоскливо, безъ пищи, стоять, выжидая работы, и нерЪдко 
уходятъ безъ почину домой, гдЪ ихъ ожидаетъ проголода- 
вшаяся семья“... А между тЪмъ, въ г. Ковнф тогда строили 
крЪпость, и работы было—хоть отбавляй, но „по высшимъ 
соображениямъ“ трудомъ еврейскихъ чернорабочихъ рЪшено 
было не пользоваться. Эти соображения дЪйствуютъ теперь 
при всЪхъ почти работахъ, предпринимаемыхъ государствомъ 


или органами мЪстнаго самоуправления, что, конечно, сильно. 


съужаетъ сферу примЪнен!я еврейскаго чернорабочаго труда. 
Появлен!е массового предложеня еврейскаго труда въ 
разсматриваемой сферЪ, гдЪ при чрезвычайно тяжелой ра- 
ботЪ евреямъ приходится еще конкурировать съ мало тре- 
бовательными и здоровыми выходцами изъ деревень, во вся- 
комъ случаЪ служить однимъ изъ характерныхъ признаковъ 
напряженности еврейской нужды и безработицы. 


М1. 
Евреи торговцы. 


Вопросу о характер еврейской торговли въ нижеслЪ- 
дующемъ посвященъ цфлый рядъ очерковъ, и потому мы не 
входимъ сейчасъ въ подробное его разсмотрЪн!е. Достаточно 
указать здЪсь основныя особенности еврейскаго торговаго 
оборота. Евреи, какъ опытные торговцы, привыкише рабо- 
тать въ условяхъ жестокой взаимной конкурренщи, умфютъ 
оборачивать свой капиталъ съ чрезвычайной быстротой. Благо- 
даря такому быстрому обороту капитала, еврейсюй торговецъ 
уметь довольствоваться небольшимъ процентомъ прибыли, 
и его услуги обходятся отнссительно дешево. 

Но эта дешевизна есть только слЪдстве интенсивности, вы- 
сокаго напряжен!я еврейской торговой энергии, и для экономи- 
ческаго развит!я страны именно эта особенность еврейскаго 
торговаго оборота всего важнЪе. Всем!1рно-историческимъ опы- 
томъ установлено незыблемо, что расцвЪту промышленности 
всегда и вездЪ предшествуетъ развит1е торговли. Разъ страна 
и отд5льный производитель въ ней вышли изъ состоян!я 
экономической обособленности, энеря производства и, слЪ- 
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довательно, богатство страны растутъ вмЪстЪ съ энермей 
сбыта: производится лишь то и лишь постольку, на что и 
поскольку существуетъ спросъ. Подвижный, гибюй и неуго- 
монный торговецъ еврейскй, всюду поспЪвая и за всЪфмъ 
слЪдя, своимъ настойчивымъ предложенемъ расширяетъ су- 
ществующий рынокъ до возможныхъ предЪловъ, открываетъ 
новые рынки, гдЪ они могутъ быть открыты, подсматриваетъ 
всякую зарождающуюся потребность и вызываетъ ее тамъ, 
гдЪ она еще не зародилась. Эта не знающая покоя торговля 
раньше или позже выводить и производителя изъ состоян!я 
апат1и, поднимаетъ его жизнедЪятельность. И дЪйстве ея на 
мелкаго производителя— крестьянина, ремесленника, кустаря— 
еще значительнфе и плодотворнЪе, чЪ$мъ на фабриканта и 
заводчика; ибо на послЪднихъ торговецъь дЪйствуетъ только 
въ качествЪ покупателя, сбывая продукты ихъ производства, 
на мелкаго же производителя онъ дЪйствуетъ еще въ каче- 
ств5 продавца, предложенемъ товаровъ поднимая уровень 
его потребностей и тфмъ самымъ энергю труда. Значение 
такой торговой дЪятельности въ странф, бЪдной потому, что 
бездЪятельна, понять не трудно, кому не трудно отказаться 
отъ предвзятыхь суждений. 

Широкое развит!е торговой дЪятельности въ чертЪ осЪд- 
лости приводитъ къ тому, что тамъ прюбрЪтаютъ мЪновую 
цфнность таке предметы, которые въ другихъ мЪстностяхъ 
Росци или потребляются исключительно въ собственномъ 
домашнемъ хозяйствЪ, или, вообще, не имфють даже потре- 
бительной цЪфнности. Если мы, напримЪфръ, обратимся къ 
м. Краснополью, экономическая жизнь коего во всЪхъ по- 
дробностяхъ описана въ цитированномъ уже сочинени, то мы 
увидимъ, что помимо такихъ основныхъ товаровъ, какъ 
льняное и конопляное СсЪмя, пенька, ленъ, зерновые хлЪба, 
масло, воскъ, медъ, еврейске торговцы въ сравнительно не- 
большомъ районъ умЪютъ собрать въ годъ 3000 пуд. тряпья 
для вывоза, 2000 пуд. костей, 150 пуд. грибовъ, значительныя 
количества сырыхъ кожъ, щетины, пуха, мЪховъ и т. п. 1). 
ВнЪ инищативы цЪфлой арм!и энергичныхъ и трудолюбивыхъ 
еврейскихъ мелкихъ торговцевъ значительная часть подоб- 
ныхь продуктовъ, разсЪянныхъ ничтожными количествами у 
отд$льныхь крестьянъ, вдали отъ перерабатывающихъь эти 
продукты промышленныхъ центровъ, несомнфнно осталась бы 
не утилизированной. 

Эту производительную работу концентращи разсЪяннаго 





1) Л. Л. Рохлинъ. Мъст. Краснополье, стр. 41—44. 
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въ пространствЪ сырья только изъ прекраснаго далека можно 
считать легкимъ дЪломъ, не требующимъ тяжелаго физическаго 
труда. По существу, имЪются всЪ основания считать еврей-. 
скихъ мелкихь скупщиковъ горькими тружениками. Для 
иллюстращи сказаннаго мы приводимъ здЪсь описане жизни 
„тряпичниковъ“, представляющихъ весьма распространенную 
группу еврейскихъ мелкихъ торговцевъ '): 

„Гряпичникъ на убогой лошаденкЪ объзжаеть въ течеше 
недЪли окрестныя деревни, гдЪ покупаетъ, продаетъь и мЪ- 
няеть самые различные товары. При этомъ „тряпичникъ“, 
владЪя часто кое-какъ мастерствомъ, чинитъ платье или обувь, 
лудитъ посуду и т. п. Въ началЪ недфли, собираясь въ отъ- 
Ъздъ, тряпочникъ закупаетъ, а еще чаще беретъ въ кредитъ 
у оптоваго торговца мелочной товаръ на сумму отъ 1—8 р., 
какъ-то: селедки, копченую рыбу, баранки, махорку, спички, 
иголки, нитки, платки и даже дешевые сорта ситцу. Съ этимъ 
товаромъ онъ пускается въ объфздъ, зафзжая верстъ за 30 
отъ м-ка. Главное заняте „тряпичника“ — скупка по дерев- 
нямъ тряпья, откуда и его назване. Мелкя количества по- 
слЪдняго идутъ въ обмЪнъ за иголки, нитки, спички; изряд- 
ное количество покупается по вЪсу за наличныя деньги, по 
расчету 40 коп. за пудъ тряпья. Попутно тряпочникъ поку- 
паеть въ деревнф незначительныя количества продуктовъ 
сельскаго хозяйства: пеньки, конопли, льну, льняного смени, 
холста, щетины, шерсти, пуха, перьевъ и пр. Часть тряпич- 
никовъ покупаетъ падаль, лупить съ нея шкуру и выжигаетъ 
кости. Въ результатЪ, съ 1—3 рублями наличныхъ денегъ въ 
карманЪ и съ мелочнымъ товаромъ почти на такую же сумму, 
тряпичникъ производить всЪ перечисленныя разнообразныя 
торговыя операщи и возвращается домой къ семьЪ съ зара- 
боткомъ въ пару рублей. Обычно тряпичникъ успЪваетъ вы- 
мЪнять по 3—5 пуд. тряпокъ, по 5—10 фунтовъ щетины, пеньки 
и пр. Немноме, которые владфютъ большимъ оборотнымъ 
капиталомъ, успфваютъ за недфлю скупить до 10 пудовъ 
тряпья. 

„Прибывъ домой, тряпичникъ приступаетъ къ другой ра- 
ботЪ: онъ сортируетъ свой товаръ; что прячетъ въ кладовую, 
если таковая имЪется, а, что поцфннЪе, оставляетъ въ избЪ. 
НерЪдко углы послЪдней занимаются наваленнымъ въ кучу 
тряпьемъ, которое является постелью для дфтей бЪдныхь 
тряпочниковъ. Легко себ представить, каковы тЪ’гитениче- 
скя условя, при которыхъ живутъ семьи тряпичниковъ. Эти 





1) Тамъ-же, стр. 64—66. 
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люди живутъ среди отбросовъ, которые извергаются деревней. 
Неудивительно поэтому, что тряпичники чаще всего осталь- 
ного населен!я заболЪваютъ всевозможными инфекцонными 
бол$знями, которыя они вмЪстЪ съ тряпьемъ привозятъ изъ 
окрестностей. Первая ласточка эпидем!и залетаетъ въ м-ко 
изъ деревни въ хижину тряпичника. Трахома и туберкулезъ 
являются главными недугами, обусловленными занят1емъ тря- 
пичнымъ промысломъ. Сифилисъ, который такъ рЪдко встрЪ- 
чается у евреевъ, появляется, главнымъ образомъ, въ средЪ 
тряпичниковъ, благодаря заражен!1ю отъ тряпья. Такимъ обра- 
зомъ, въ семьяхь тряпичниковъ всегда много больныхъ, а 
ихъ жилища оставляютъ гнетущее впечатлЪн!е на посЪтителЪ. 
Вотъ нЪсколько картинъ, которыя автору, какъ врачу, при- 
ходилось наблюдать: 

„1. Жилище тряпичника Э. Семи-аршинная изба, покоси- 
вшаяся, вросшая въ землю, закопченная. Хозяинъ и жена 
больны чахоткой. ДЪтей нЪтъ, но было 6 душъ, причемъ 
каждый ребенокъ погибалъ, проживъ 1—2 года и зачахнувъ 
отъ туберкулеза, проявлявшагося въ той или другой формЪ. 

„2. Жилище тряпичника Ф. Семья изъ 8 душъ. Мать въ 
чахоткЪ, отецъ (главный работникъ) страдаетъ хронической 
рожей на ногахъ, 2 дочери больны туберкулезомъ. Жилище 
конура въ 21/2 аршина высоты, срубъ 6Ж6 арш. Печь, кро- 
вать, убой столикъ и прибитыя къ стнф нары загромо- 
ждаютъ комнату. Полъ земляной, мокрый во всЪ времена года. 
На лавкЪ въ углу—груда тряпья, на которой спятъ дЪти. 

„3. Жилище тряпичника Б. Домъ сравнительно большой въ 
4 комнаты служить памятникомъ минувшихъ дней матерлаль- 
наго достатка его обитателей. Но при настоящемъ положен!и 
обитателей домъ для нихъ слишкомъ просторенъ: семья хо- 
зяина занимаетъ одну только комнату, другая сдается сосЪду, 
третья служитъ для универсальныхъ цфлей, какъ столовая, 
мастерская сосЪда и складъ для тряпья, и наконецъ 4-ая 
комната превращена въ конюшню. Самъ хозяинъ боленъ хро- 
ническимъ воспаленемъ легкихъ, жена страдаетъ водянкой 
отъ хроническаго воспаления почекъ, и почти вся семья полу- 
ослфпла, такъ какъ всф заражены трахомой. 

„Такъ живутъ мноме изъ краснопольскихъ тряпочниковъ. 
Среднй заработокъ тряпичника составляетъ 150 руб. въ годъ 
или 3 рубля въ недфлю; предЪлы колебанйй годового зара- 
ботка этой группы отъ 50 до 250 руб. въ годъ. 

„Собираемое тряпье „тряпичникъ“ перепродаетъ двумъ 
мЪстнымъ бакалейнымъ торговцамъ, занимающимся вывозомъ 
тряпья, по 60 коп. за пудъ. Экономическое положение тря- 
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почниковъ ухудшается тЪмъ, что они находятся въ кабальной 
зависимости отъ купцовъ, ихь кредитующихъ“. 


Указаннаго рода скупщики, называемые мЪстами также 
коробейниками, составляютъ очень значительную часть еврей- 
скаго торговаго люда. 


Не лучше живется и всфмъ другимъ группамъ еврейскихъ 
торговцевъ, какъ-то маклера, перекупщики, разносные тор- 
говцы и проч., которые занимаются посреднической дЪятель- 
ностью, не обладая никакимъ капиталомъ. 


„Горговцы бЪдняки, не имфюшие лавокъ“, говоритъ со- 
трудникъ Ковенскаго Губернскаго Комитета изъ м. Янова, 
„въ базарные дни уходятъ за версту или двЪ отъ м$стечка 
на дороги, выжидаютъ фдущихъ на базаръ, останавливаютъ 
ихъ, торгуются и покупаютъ у сговорчивыхъ яйца, цыплятъ, 
куръ и, вообще, всякую мелочь, а затЪмъ все купленное раз- 
носится ими по домамъ жителей на продажу. Заработокъ 
ихъ весьма ничтожный (5—105/0), поэтому-то они со своими 
семействами влачать жалкую жизнь: живутъ въ тЪеныхъ, 
грязныхъ комнатахъ, носятъ на себЪ не одежду, а какое-то 
тряпье и питаются впроголодь, самой отвратительной пищей“. 


„Вотъ передъ нами одинъ изъ кейданскихъ торговцевъ, 
еврей Янкель“, пишетъ другой корреспондентъ Ковенскаго 
Губернскаго Комитета, „ему лЪтъ 45, много—50, а онъ уже 
весь усфянъ морщинами и сЪдинами. Изможденный нуждой, 
прикрытый лохмотьями, онъ скупаетъ съфстные припасы 
вродЪ яицъ, куръ или друмя сельскохозяйственныя произве- 
дения. Поднявшись до свфту, онъ цфлый день возится, снуетъ 
то тамъ, то сямъ, какъ угорЪфлый, несмотря на нестерпимую 
жару или несносный холодъ, пока совершается та или другая 
операщя-купля, и все это для того, чтобы выгадать себЪ 
грошь барыша“. 


Аналогичныя картины можно наблюдать и на югЪ черты 
осфдлости, гдЪ условя для торговой дфятельности гораздо 
боле благоприятны. „Не разъ приходилось мнЪ наблюдать“, 
говорить бывиий мЪ$стный губернатсръ кн. С. Д. Урусовъ, 
„въ КишиневЪ, какъ неторопливый молдаванинъ, привезя на 
рынокъ возъ СсЪна или зерна, ложился въ тфни покурить 
трубку, а юркй еврей, суетясь и волнуясь, приставалъ къ 
покупателямъ, выхваливая привезенный товаръ, бЪгалъ съ 
образцами его по лавкамъ и, наконецъ, найдя покупателя и 
сговорившись съ нимъ о цфнЪ, тащилъ своего лфниваго до- 
вфрителя къ разсчету. Получивъ деньги, молдаванинъ съ 
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добродушной важностью подавалъ фактору серебряную мо- 
нету въ 15—20 коп. и у5зжалъ домой“ '). 


Нельзя не согласиться, что эти 15—20 коп. еврейский мак- 
леръ зарабатывалъ не легкимъ трудомъ. 


Но даже еврейскимъ мелкимъ лавочникамъ, т.-е. людямъ, 
обладающимъ если не капиталомъ, то кое-какимъ кредитомъ, 
все-же приходится тяжело работать при ничтожномтъ зара- 
боткЪ. „Жизнь мелкаго лавочника-торговца“, говоритъ кор- 
респондентъ Губернскаго Статистическаго Комитета изъ 
м. Янова, „незавидна: ежедневно сидить онъ въ грязной и 
тъсной лавочкЪ (величина ея 1'/? квадр. саж.) съ самаго 
ранняго утра до поздняго вечера, одЪтый въ полуистрепан- 
ную и грязную одежду, выжидая покупателя. Отдыхомъ для 
такого лавочника служатъ нЪ$сколько часовъ ночи и празд- 
ничные дни“. „Вотъ онъ этоть торговецъ“, говоритъ корре- 
спондентъ изъ м. Кейданъ, „оборотъ котораго простирается 
до 5—6 руб. въ недЪлю шахипиш, вдобавокъ не собствен- 
ныхъ, а взятыхъ заимообразно подъ проценты у такого 
земляка, который, можетъ быть, живетъ не лучше заемщика. 
Запыленная, закопченная, тфсная коморка безъ пола и съ 
сомнительной цфлости крышей, черезъ которую въ зв$здныя 
ночи не трудно изучать астроном!ю, а въ дождевое время 
напиться безъ особыхъ усилй, вотъ приотъ для такого ба- 
ловня судьбы“... А здфсь вЪдь р$фчь идеть дЪйствительно о 
баловнф$ судьбы среди торговцевъ, т.-е. о лицЪ, во всякомъ 
случаЪ, ииБющемъ лавку. 


Таковъ преобладающий типъ еврейскихъ мелкихъ скупщи- 
ковъ и мелкихъ лавочниковъ. Эти типы имфютъ мало общаго 
и съ русскимъ деревенскимъ кулакомъ, и съ европейскимъ 
буржуа. Еврейске мелке скупщики, базарные торговцы, 
разносчики, маклера—это во всякомъ случаЪ пролетарии, а 
не капиталисты; при неимовЪрномъ напряжени силъ вся 
эта масса торговцевь живеть въ крайней бЪдности. Эти 
торговцы, очевидно, живутъ не капиталомъ, а трудомъ. На- 
личность въ еврейской средЪ крупныхъ торговцевъ и 
извЪстнаго слоя торговцевъ средней руки не должна закры- 
вать передъ глазами внимательнаго наблюдателя указанной 
массы людей, которыхъ можно было-бы назвать чернорабо- 
чими торговаго дфла, если бы такая комбинащя словъ не 
представлялась слишкомъ непривычной для большинства, 
привыкшаго имфть дЪло съ другого типа торговцами. 





1) Кн. С. Д. Урусовъ. Записки губернатора, стр. 335. 
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Друпя профессии. 


Остальныя професси ие имфютъ существеннаго значеня 
въ экономической жизни еврейской массы. Государствейной 
и общественной службой и свободными професаями, согласно 
даннымъ всеобщей переписи, живетъ 265 тысячь душъ, или 
5,2%/о еврейскаго населеня. Но изъ 71.914 евреевъ, заня- 
тыхъ этими профессиями было насчитано въ 1897 г. 35.000 
учителей, преподающихъ преимущественно религюозныя знанйя, 
т. наз. „меламедовъ“. ДалЪе, 14 тысячъ евреевъ служили при 
синагогахъ, кладбищахъ и т. п. учрежденяхъ и 6 тыс. за- 
няты были богослуженшемъ '). Такимъ образомъ, указанныя 
55.000 человфкъ обслуживаютъ культурныя и релипозныя 
нужды еврейскаго населеня. Значительная численность этихъ 
группъ свидЪтельствуеть о напряженности этихъ потребно- 
стей у еврейской массы, она свидЪфтельствуетъ о томъ, что 
экономическая обездоленность не можетъ этихъ потребностей 
заглушить. Но все-же оплатить надлежащимъ образомъ этотъ 
персоналъ еврейская масса не въ состоянйи, и потому „ме- 
ламедъ“ по понятямъ евреевъ является синонимомъ бЪдняка. 

Значене свободныхъ профессий для евреевъ сильно съужено 
дъиствующимъ ограничительнымъ законодательствомъ. Что 
касается лицъ, состоящихъ на государственной или обществен- 
ной службЪ, то ихъ численность среди евреевъ совершенно нич- 
тожна. Военная служба является для евреевъ только повин- 
ностью, но не можетъ стать въ настоящихъь услов1яхъ для нихъ 
професачей. Перепись подтвердила, что евреи даютъ относи- 
тельно больше нижнихъ чиновъ изъ своей среды, чЪмъ осталь- 
ное населеше. Въ то время, какъ изъ 100 мужчинъ евреевъ въ 
возрасть 20—29 лЪЬтъ состоять на службЪ 12,8°/0, изъ 
100 мужчинъ остального населен!я того-же возраста состоять 
на службЪ лишь 11,7% °?). Если-бы съ евреевъ требовали 
пропорщюнально столько-же солдатъ, сколько съ остального 
населения, то должно было-бы имЪться не 53.195 солдатъ 
евреевъ, а на 4.617 человЪкъ меньше. Такимъ образомъ, 
если военная служба не является для евреевъ професаей, 
то, какъ повинность, она ложится на нихъ боле тяжелымъ 
бременемъ, чЪмъ на остальное населен!е. 

Изъ 278 тысячъ лицъ (самостоятельныхъ и членовъ семьи), 





1) См. Б. Бруцкусъ. Професс1ональный составъ еврейскаго населенйя по 
аннымъ переписи 1897 г. Табл. № 1. 
°) Б. Бруцкусъ. Професс1ональный составъ, стр. 13 и 80. 
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отнесенныхъ нами къ непроизводительнымъ и неопредЪлен- 
нымъ профессямъ, 172 тысячи приходится на группу: „до- 
ходы съ капиталовъ и недвижимыхъ имуществъ; средства 
родителей и родственниковъ“. По сравненшю съ остальнымъ 
городскимъ населешемъ относительная численность этой 
группы среди евреевъ не велика, но, принимая во вниман!е 
вышеприведенные факты, можетъ все-же показаться стран- 
нымъ существоване среди еврейскаго населения значитель- 
наго класса рантье. Однако, при ближайшемъ знакомствЪ 
съ жизнью еврейской массы не трудно уяснить себЪ его 
происхождене и его совершенно специфическую физ!оном!ю. 
Какъ извфстно, эмигращя увлекаетъ наиболЪе здоровые и наи- 
болЪе трудоспособные элементы еврейскаго населеня, меж- 
ду тЬмъ какъ мене трудоспособные элементы или вре- 
менно, или навсегда остаются въ Росси. Эмигранты, устрои- 
вшись въ новыхъ свободныхъ услов!яхъ, скоро начинаютъ 
посылать своимъ семьямъ и родственникамъ пособя изъ 
Новаго СвЪта. По вычисленямъ американскаго экономиста 
Зреаге’а, изъ Соединенныхь Штатовъ ежегодно высылается 
въ Россю эмигрантами около 25 миллюновъ долларовъ '). 
Значительная часть этой суммы приходится, конечно, на долю 
евреевъ. Правильность означеннаго объяснен!я подтверждается 
и пространственнымъ распредЪлемемъ еврейскихъ квази- 
рантье. Они сильнЪе всего представлены среди еврейскаго на- 
селен!я тамъ, гдф раньше и интенсивнЪе развивалась еврей- 
ская эмигращя, т. е. въ губерн!яхъ, прилежащихъ къ герман- 
ской границ$, какъ Калишская, Плоцкая, Ломжинская, Су- 
валкская, Ковенская, Курляндская. На оборотъ, на югЪ, гдЪ 
еврейское населен!е нЪсколько болЪе зажиточно, гдЪ, слЪдо- 
вательно, скорЪй можно было-бы ожидать появления въ его 
средЪ людей, живущихъ доходомъ съ капиталовъ, этотъ классъ 
среди еврейскаго населения представленъ всего слабЪе °). 
Наконецъ, въ указанномъ смыслЪ мы имЪемъ и свидЗ- 
тельства корреспондентовъ Ковенскаго Губернскаго Стати- 
стическаго Комитета. „Отъ эмигрировавшихъ родственни- 
ковъ“, говоритъ корреспондентъ изъ м. Янова, „евреи Янов- 
ске получаютъ до 10,000 руб. въ годъ“ 3). „Теперь имЪется 
здфсь болЪе сотни семействъ“, говоритъ корреспондентъ изъ 
м. Кейданы “), „которая живетъ на счетъ присылаемыхъ изъ 


1) С. Паткановъ. Иммигращя изъ Росси въ Соед. Штаты за десятилЪт!е 
1900—1909 г. „Ежегодникъ Росси“, 1910 г. 

2) Б. Бруцкусъ. Профессюнальный составъ. Табл. № 7. 

3) М5ст. Яново, стр. 14. 

4) Мст. Кейданы, стр. 27—28. 
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Америки и Африки денегъ въ видЪ переводовъ и наличныхъ. 
Сумма эта достигаеть солидной цифры, 30 тысячъ и болфе“. 
Корреспондентъ изъ Шадова опредЪляетъ цифру ежегодныхъ 
получекъ даже въ 200 тысячъ. 

Такимъ образомъ, мы совершенно ‘правильно назвали эту 
группу квази-рантье. Многочисленность ея на сЪверф черты 
осЪдлости свидЪтельствуетъь не о богатствЪ, а о бЪдности 
еврейскаго населения, значительная часть коего вынуждена 
жить подачками отъ своихъ родственниковъ, благополучно 
устроившихся за океаномъ. 

Что касается группы лицъ, живущихъ неопредЪленными 
занят!ями, куда входятъ, между прочимъ, и нише, то она по 
матер!аламъ переписи достигаеть 42.335 душъ, т. е. состав- 
ляеть 0,83°/о еврейскаго населения. Принимая во вниман!е 
тяжелыя услов!я еврейской жизни, эту цифру нельзя не при- 
знать довольно скромной. Мы увидимъ ниже, что она не 
можетъ служить надежнымъ мфриломъ развитя пауперизма 
среди еврейскаго населен1я. Скромные размфры этой цифры 
объясняются тфмъ, что евреи рЪдко опускаются до професс!о- 
нальнаго нищенства; несмотря на тяжелыя условия, евреи тру- 
дятся въ той или другой професаи, и, дЪйствительно, только 
горькая необходимость заставляетъ ихъ спорадически обра- 
щаться къ благотворительной помощи своихъ единовЪрцевъ. 


МШ. 


Пауперизмъ среди еврейскаго населения. 


Мы перебрали всЪ профессии, которыми живетъ еврей- 
ское населене Росси. Мы видЪфли, что нЪтъ такой работы, 
которой брезгала-бы еврейская масса; если представляется 
только возможность заработать минимумъ средствъ суще- 
ствованя, то еврей берется и за такую работу, которую русб- 
сюйЙ наблюдатель вынужденъ былъ назвать „воловьей“. Но 
повсюду, во всфхъ професаяхъ, доступныхъ евреямъ, чув- 
ствуется избыточное предложеше рабочихъ рукъ, чувствуется 
несоотвЪтстве между спросомъ и предложешемъ труда. 
Многомилл!онная еврейская масса оказывается какъ-бы сдав- 
ленной тисками ограничительнаго законодательства; она не 
можетъ развить нормально своей экономической дФятель- 
ности въ узкой сферЪ тЪхъ профессйй, которыя ей доступны. 

Благодаря матер!аламъ всеобщей переписи, получилась, 
наконецъ, возможность дать цифровое выражен!е той „ску- 
ченности“ въ экономическомъ смыслЪ этого слова, на кото- 
рую жалуется еврейское население. 

Какъ объекты сравнен!я, мы выбираемъ губерн!и Псков- 
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скую и Смоленскую внЪ черты еврейской осЪдлости, съ 
одной стороны, и сосЪдн!ия имъ губерн!и Витебскую и Мо- 
гилевскую въ чертЪ осфдлости, съ другой стороны. ВсЪ 
означенныя губерн!и лежатъ въ нечерноземной полосЪ Росси 
и довольно схожи между собою по своимъ природнымъ осо- 
бенностямъ. КромЪ того, ни одна изъ нихъ не является важ- 
нымъ сосредоточемъ крупной промышленности, работающей 
на широке рынки. Въ виду этого професс!ональная струк- 
тура населения этихъ губерн!й опредЪляется, главнымъ обра- 
зомъ, обмЪномъ труда и услугъ между населенемъ въ ихъ 
предлахъ и, при сходствЪ естественныхъ услов!й, должна 
была-бы различаться несущественно. 

Однако, это послЪднее предположене не оправдывается въ 
дЪйствительности. Между указанными губерн!ями проходить 
одна важная демаркац!онная грань—лин!я черты осЪфдлости. 
Въ Псковской и Смоленской губерняхъ относительная чи- 
сленность еврейскаго населеня ничтожна (0,66°%/0 и 0,73% 
населения), а въ Витебской и Могилевской губерняхь она 
значительна (11,800/о и 12,090/о всего населен!я). И вотъ это 
обстоятельство приводитъ къ глубокимъ различ!ямъ въ про- 
фесс1ональной структурЪ населен!я тЪхъ и другихъ губерний. 

Въ то время какъ въ Псковской губ. промышленной дЪя- 
тельностью живетъ 3,710/о общаго населеня, въ Смоленской 
губ.—4,93°/о, въ губерняхъ черты осЪдлости процентъ про- 
мышленнаго населения гораздо выше: въ Витебской губ. онъ 
равенъ 8,720/0, а въ Могилевской—7,260/о г). Если мы возь- 
мемъ въ частности отрасли промышленности по изготовле- 
ню одежды, то различ я обозначатся еще ярче: въ Псков- 
ской губ. изготовленемъ одежды живетъ 1,090/о населения, 
въ Смоленской 1,160/0, а въ губерняхъ черты осЪдлости 
этой профессмей живетъ 2,430/о всего населен!я; соотвЪт- 
ствующе проценты относятся другъ къ другу, какъ 100: 220. 
ДалЪе, въ Псковской и въ Смоленской губерн!яхъ торговля 
кормитъ всего лишь 1,940/о всего населен!я, а въ Витебской 
и Могилевской—5,290/0; отношен!е процентовъ здЪфсь рав- 
няется 100:270. Наконецъ, особенно поразительны различ!я 
въ относительной численности занятыхъ извозомъ внЪ черты 
и въ чертЪ осЪдлости; отношене процентовъ достигаетъ 
здЪсь 100: 420. 

Не подлежитъ, конечно, сомнфн!ю, что усиленное пред- 
ложен!е труда со стороны ремесленниковъ, торговцевъ, извоз- 





1 Б. Бруцкусъ. Профессональный составъ еврейскаго населен!я по ма- 
тер!аламъ всеобщей переписи 1897 г., стр. 28—34. 
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чиковЪ въ чертЪ осЪдлости приводитъ къ болфе интенсив- 
ному развит!ю здЪсь обмЪна. Мы видЪли выше, какъ еврей- 
скй тряпичникъ превращаетъ въ товаръ, въ мфновую цфн- 
ность то, что во внутреннихъ губерняхъ, быть можетъ, приз- 
нается крестьянами не имфющимъ цЪфниности отбросомъ; мы 
видЪли далЪе, какъ еврейский ремесленникъ разъЪзжаетъ по 
селамъ въ поискахъ работы. Крестьянское населене черты 
осфдлости, которое больше продаетъ, можетъ и больше по- 
купать. Такимъ образомъ, въ губерняхъ черты осфдлости 
естественно должно быть относительно нфсколько больше 
неземледЪльческаго населеня, чЪмъ въ губервяхъ внф черты 
осфдлости. Но какую бы энергю ни проявляло еврейское 
населене въ направлен!и развит!я мЪфнового хозяйства, нельзя 
себЪ представить, чтобы тЪми же промыслами могли бы 
сносно прожить въ одномъ районЪ 100 душъ, а въ другомъ 
районЪ при услов!яхъ, въ другихъь отношеняхъ схожихъ,— 
220, 270 или даже 420 душъ. И это тЪмъ болЪе, что тамъ, 
гдЪ торговцевъ, ремесленниковъ, извозчиковъ много, трудъ 
ихъ, вслЪдстве усиленной конкурренщи, естественно, обезц$- 
нивается. Такимъ образомъ, несмотря на указанную оговорку, 
все же приведенныя отношен!я могутъ служить въ извЪст- 
ной степени цифровымъ мЪриломъ той экономической ску- 
ченности еврейскаго населеня, на которую оно, слЪдова- 
тельно, справедливо и жалуется. 

Подъ впечатлЪнемъ этой обостренной конкурренщи, ца- 
рящей въ чертЪ осфдлости и обезц$нивающей трудъ, еще 
Высшая Коммисся по еврейскому вопросу, засфдавшая въ 
80-ыхь годахь подъ предсфдательствомъ гр. Палена, вы- 
нуждена была признать въ своемъ докладЪ (стр. 155), что 
90°/о евреевъ представляютъ „ничЪмъ не обезпеченную массу, 
живущую изо дня въ день, при самыхъ тяжелыхъ гицени- 
ческихъь и бытовыхъ услов!яхъ“. По мн-н!ю Коммисби, евреи 
представляютъ „самый настоящий отчаянный пролетарлатъ, 
какого нфтъ нигдЪ въ другихъ частяхъ Росси“. 

Мы имфли уже случай указать, что, несмотря на такое 
положене, численность профессональныхь нищихъ среди 
еврейскаго населення не особенно велика. „...Нищенство у 
евреевъ“ говоритъ А. И. Субботинъ, на основании своихъ 
наблюдений въ КовнЪ '), не есть самостоятельный доходный 
промыселъ, какъ это часто бываетъ у насъ, а скорЪе всего— 
результать дЪйствительно безвыходнаго положеня, чаще 
всего— неспособности къ работЪ. Професс1юональныхъ нищихъ 





1) Въ черт еврейской осЪдлости, вып. [, стр. 134. 
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въ КовнЪ очень мало, часть ихъ состоитъ изъ христанъ и 
только меньшая часть изъ евреевъ. Такихъ здоровыхъ, раз- 
бойничьихъ фигуръ, какя встрЪфчаются между нашими пе- 
тербургскими, московскими и др. нищими, здЪсь я не ви- 
далъ“. 

Если, такимъ образомъ, масса населен!я перебивается какъ- 
нибудь изо дня въ день, не унижаясь до професс!ональнаго 
нищенства, то передъ каждымъ экстреннымъ расходомъ она 
оказывается безсильной и вынуждена обращаться тогда къ 
благотворительной помощи своихъ единовЪфрцевъ. 

Въ этомъ отношен!и чрезвычайно характерны данныя о 
числЪ семействъ, обращавшихся за благотворительной по- 
мощью на праздникъ Пасхи. СоотвЪтствующий матер1алъ быль 
собранъ анкетой 1898 г. '). Для того, чтобы справить Пасху, 
согласно издревле установленному ритуалу, еврейская семья 
должна пр1обрЪсти опрЪсноки, завести посуду, устроить пас- 
хальную вечерю, что сопряжено съ кое-какими расходами. 
Такъ какъ исполнене этихъ обрядовъ признается священной 
обязанностью, то среди населения производится спещальный 
сборъ пожертвованйй, чтобы помочь бЪднымъ единовЪфрцамъ 
справить Пасху. ВслЪдстве обиля нуждающихся, средний 
размЪръ пособ!я очень невеликъ, не превышаетъ 1—2 руб. °). 
Несмотря на скромные размфры пособя, въ 1898 г. въ 1.200 
городахъ и мЪстечкахъ имъ воспользовались 132.855 семействъ, 
что составляеть 19% всего мЪстнаго еврейскаго населения. 
Необходимо замЪтить, что и указанное число нельзя считать 
полнымъ, такъ какъ среди евреевъ сильно распространенъ 
типъ секретныхъ бЪдняковъ, „п15айшт“. Это лица, которыя 
пользовались еще недавно достаткомъ и которыя считали бы 
для себя позоромъ обращен!е къ благотворительной помощи. 
Помощь такимъ лицамъ оказывается черезъ членовъ семьи, 
чаще безъ вЪдома главы, и не регистрируется нигдЪ. Во вся- 
комъ случаЪ, мы изъ этого видимъ, что около 1/5 части еврей- 
скаго населен!я не въ состоян!и справиться съ небольшимъ 
экстреннымъ расходомъ для празднования Пасхи. 

Та же анкета собрала свъЪдЪн!я о семьяхъ, обращавшихся 
къ благотворительности для получен!я топлива на зиму. Ра- 
сходъ на топливо далеко нельзя назвать экстреннымъ, и все 
же къ этой формЪ благотворительности прибЪгнули въ обслЪ- 
дованныхъ пунктахъ 59.468 семействъ, или 8,4°/о мЪстнаго 





1) См. ст. „Еврейская благотворительность“ въ журнал „Трудовая по- 
мощь“ 1902 г. декабрь. Также „Сборникъ матер!аловъ объ экономич. полож. 
евреевъ“. Т.П, стр. 221 и сл$д. 

2) Сборн. матераловъ, т. П, стр. 223. 
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еврейскаго населения '). Если даже этотъ процентъ принять 
за мфрило развит!я пауперизма среди еврейскаго населения, 
то все же онъ окажется громаднымъ; такого процента пау- 
перовъ статистика западно-европейскихъ странъ нигд$ еще не 
констатировала °). 

Неудивительно при этихъ, условяхъ что и всЪ конкретныя 
описан!я жизни еврейской массы окрашены въ мрачные тона. 
Мы дали выше нфкоторыя картины еврейской нужды въ мЪ- 
стечкахъ со словъ сотрудниковъ Ковенскаго Губернскаго Ко- 
митета. Но особенно значительныя массы еврейской бЪдноты 
концентрируются въ крупныхъ городахъ черты осфдлости, и 
мы считаемь нужнымъ поэтому нЪсколько остановиться на 
описаняхъ ея жизни. | 

У А. П. Субботина мы находимъ подробное описаше 
еврейскихъ кварталовъ главнаго города СЪверо-Западнаго 
края, Вильна *). Нарисовавъ картину такъ называемыхъ экс- 
дивизорскихъ домовъ въ еврейскомъ кварталЪ, онъ продол- 
жаетъ дальше: „Всего ужаснъе—подземныя логовища въ подва- 
лахъ.Въ первый разъ,когдамы подходили къ такому помфщен!ю, 
мы не подозрфвали о его существовании: видимъ предъ собою 
дыру, полузакрытую прогнившими досками, кругомъ валя- 
лись остатки овощей, рыбьи кости, тряпки. Мы сперва ду- 
мали, что это мусорная яма, но оказалось, что здЪсь епгве 
въ жилище разумныхъ существъ; въ эту дыру, впрочемъ, 
нельзя было вхолить обыкновеннымъ манеромъ, а надо было 
проползать, при чемъ все наше платье оказалось испачкан- 
нымъ. Спустившись 18 ступенекъ внизъ, мы увид$ли передъ 
собою подземелье въ 5 аршинъ длины и 3 ширины, еле 
освфщаемое отверстемъ, въ видЪ трубы, продЪланной изъ 
мостовой двора; изъ подземелья сбоку выдолблена еще пе- 
щера въ 16 квадратныхъ аршинъ (4Х 4), гдЪ устроены три 
досчатыхъ ложа, покрытыя невыразимымъ тряпьемъ. Все это 
помфщене нанимаетъь одна еврейка за 50 руб. въ годъ, а 
отъ себя пускаетъ пятерыхъ жильцовъ по 10 руб. въ годъ 
съ каждаго; въ „свЪфтлой“ комнатЪ двЪ нищенки съ дЪФтьми; 
въ пещерЪ живутъ трое нанимателей изъ шести душъ: на 
одной койкЪ поденщикъ съ женою, на другой ниший съ женой, 
на третьей нищенка съ ребенкомъ, о которомъ напоминалъ 
болтавшийся надъ койкой на веревкЪ ящикъ, долженство- 
вавийй изображать собою люльку. Такихъ жилыхъ дыръ и 





1) Сборн. матер. Т. П, стр. 228. 
?) См. ст. „Пауперизмъ“ въ Энциклоп. словарЪ Брокгауза и Ефрона. 
3) Въ чертЪ еврейской осфдлости, вып. 1, стр. 89 и слфд. 
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пещеръ немало въ этомъ злополучномъ ра!онЪ. Въ другое 
подвальное жилище мы вошли съ улицы; также 18 ступенекъ 
внизь, обширная комната съ большой печью и съ промозг- 
лыми стЪнами; тусклый свфтъ льется изъ узкихъ дыръ, про- 
дфланныхъ ниже уровня троттуара; сзади этой комнаты отго- 
рожено также н$что вродЪ пещеры, темная, низкая ком- 
ната въ 7 аршинъ длины и 3 ширины, изъ которой для свЪта 
продЪфлана труба въ стЪну... лавки, торгующей тряпьемъ; 
труба эта свЪту, конечно, не даетъ, а такъ только что-то 
брежжится! Все это помфщене, роскошное сравнительно съ 
раньше видЪфнной дырою, показано намъ, какъ признанное 
неудобнымъ для обитан!я „человЪковъ“ и назначенное, по 
протоколу городской коммисСи, къ закрытию съ осени. Вла- 
дфлица этого „неудобнаго“ жилища платитъ за него солидную 
сумму 100 р. въ годъ, а сама сдаетъ въ передней комнатЪ 
три угла по 10 р. въ годъ, а заднюю пещеру всю сдала обре- 
мененному семействомъ (изъ 5 душъ) сапожнику за 40 р., а 
тотъ уже отъ себя пускаетъ двухъ жильцовъ, тоже по 10 р., 
самъ же пользуется правомъ ставить свой обрубокъ въ пе- 
редней комнатЪ у входной двери, гдЪ и работаетъ при свЪТЪ. 
Всего въ квартирЪ обитаетъ 13 душъ; жена сапожника ле- 
жала больною послЪ родовъ, занавЪшенная грязною тряпицей, 
къ которой былъ прилЪфпленъ клочекъ бумаги съ еврейскою 
молитвой. Хозяйка квартиры очень энергично жаловалась на 
постановление коммисби о закрыт! квартиры, которая, по 
ея мн5н!ю, обладала драгоцфнными удобствами... тепло, про- 
сторно, сухо; чего же еще! живутъ друпе гораздо хуже, а 
ихъ не закрываютъ! Друге обитатели эксдивизорскихъ до- 
мовъ принадлежать также къ категор!и такихъ лицъ, для ко- 
торыхъ 5-рублевый мЪсячный доходъ часто представляетъ 
предЪлъ челов$ческихъ желаний“. 

Описан!е это относится къ 1887 г., но съ той поры услов!я 
жизни еврейскаго населен!я не улучшились '). 

Не только на сЪверЪ черты осфдлости, но и на югЪ за- 
мЪфчается переполнен!е городовъ безработнымъ еврейскимъ 
людомъ. Вотъ, напримфръ, какую картину главнаго еврей- 
скаго центра Юго-Западнаго края, Бердичева, набрасываетъ 
преимущественно съ своей, санитарной точки зрЪн1я предста- 
витель Краснаго Краста ^): „Скученное еврейское населене, 





1 Н. Энгельгардтъ далъ въ 1901 году, т. е. черезъ 14 лтъ послЪ А. Суб- 
ботина, въ своихъ корреспонденщяхъ изъ Вильны, печатавшихся въ „Нов. 
Врем.“, подъ общимъ заглав!емъ: „На окраинЪ“, не менфе мрачную картину 
жизни мъстнаго еврейскаго пролетартата. 

2) А. И. Косичъ. Городъ Бердичевъ и Бердичевскй уЪздъ, стр. 12 и слфд. 
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согнанное отовсюду, на тЪсномъ пространствЪ загрязненной 
почвы, лишенное воды, которая въ видЪ запрудъ на рЪчкЪ Гни- 
лопяти, представляеть, съ загаженными улицами, клоаки 
всевозможныхЪ отбросовъ; окруженное испорченнымъ зло- 
воннымъ воздухомъ, грязью, пылью, -гнфздясь въ тЪеныхЪ 
лачугахъ, лишенное необходимаго питаня, не имя даже 
достаточнаго выпаса для скота, по крайней своей бЪдности, 
при страшной торговой конкурренщи между собою, берди- 
чевское населене представляетъ собою особое явлене даже. 
между мЪстечками Юго-Западнаго края, съ его исключи- 
тельными экономическими условями. ВслЪдстве ужасныхъ 
антигигеническихъ условй, нигдЪ нЪФтъ такихъ болзнен- 
ныхъ страданй, начиная съ постоянныхъ неблагополучныхъ 
родовъ и кончая всевозможными болЪзнями, съ которыми 
познакомился нашъ Бердичевсюй Комитетъ Краснаго Креста, 
открывши пять лЪтъ назадъ здЪсь, какъ въ цитадели оса- 
жденнаго города, свою безплатную амбулатор!ю, именно въ 
виду особенно болЪзнетворнаго состояния города“. Эта кар- 
тина, хотя и набросанная врачемъ, въ достаточной мЪръ 
отражаетъ экономическля условя жизни еврейской столицы 
Юго-Западнаго края. 

Остановимся, наконецъ, на ОдессЪ, какъ на важн-йшемъ 
городскомъ центрЪ южной Росси. Казалось бы, что въ этомъ 
центральномъ городЪ относительно богатаго района, и эко- 
номическое положен!е еврейскаго населения должно бы ‘быть 
болЪе удовлетворительно. Однако, и по отношен!ю къ ОдессЪ 
это предположене совершенно не оправдывается. ОтдЪФль- 
ные районы черты осфдлости не являются замкнутыми, и 
особенно это слфдуетъ сказать про крупнЪйиие центры. Б$д- 
нота съ сфвера черты осфдлости въ поискахъ работы устрем- 
ляется на югъ, и Одесса оказывается переполненной выход- 
цами не только изъ сосфднихь губерый Юго-Западнаго 
края, но и изъ далекихъ губернй СФверо-Западнаго края. 
Однако, надежды этихъ выходцевъ найти счастье въ такъ 
называемой „Южной ПальмирЪ“ совершенно не оправды- 
ваются, и Одесса даже и до послфдняго кризиса являлась 
такимъ же гнфздилищемъ еврейской бЪдноты, какъ и го- 
рода сЪвера черты осЪдлости. 

РазмЪры и характеръ еврейской нищеты въ ОдессЪ были 
очень детально изслЪдованы въ 1900 г., благодаря дЪятель- 
ности состоявшей при Одесской Городской УправЪ ком- 
мисс!и по раздач пособий бЪднымъ евреямъ г. Одессы 1). 





1) И. Бродовсюй. Еврейская нищета въ ОдессЪ. Одесса 1902 г. 
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Означенная коммисс!я зарегистрировала 8.435 нуждающихся 
въ благотворительной помощи семействъ, въ составЪ 48.549 
душъ. Эта масса людей, живущихъ въ нищетЪ, составляла 
ровно '/з мЪстнаго еврейскаго населения. Въ‘указанное чи- 
сло не вошли тЪ семьи, которыя, хотя и сильно нуждались, 
все же упорно отказывались отъ благотворительной помощи, 
считая ее для себя унижен!емъ 2). Существоване среди еврей- 
скаго населемя Одессы огромнаго пролетар1ата, подтвер- 
ждается и изъ другихъ источниковъ: такъ, изъ числа уми- 
раюшихь въ ОдессЪ евреевъ 63%/ община вынуждена хоро- 
нить за свой счетъ, ибо родственники не могутъ заплатить 
за нихъ. 

Подавляющая масса бЪднаго населен!я ютится въ невоз- 
можныхъ санитарныхъ услов1яхъ, въ сырыхъ и темныхъ 
конурахъ. Печальной особенностью этихъ одесскихъ квартиръ 
является отсутств!е печей; им5юцяся плиты, даже если есть 
Чмъ топить, не могутъ нагрЪть комнаты. Мы не будемъ 
приводить описанй отдЪльныхъ домовъ и подваловъ; они, 
къ сожалфн!ю, не уступаютъ по мрачности красокъ, цити- 
рованному описано виленскихъ подваловъ; мы остановимся 
только на вопросЪ о составЪ еврейской бЪдноты. 

Приводимъ здЪсь свЪдЪн!я о занятяхъ 6.154 человФкъ, ко- 
торыхъ удалось опросить. Среди нихъ было: 


НОА Очи а и ИИ 214%. 
О АЕ И гвочыя: 2474 
Вани ео она 651445 
Прочихъ ремесленниковъ. ......... 908 
Женщинъ, торгующихъ въ разносъ .... . 494 
Мужчинъ, торгующихъ въ разносъ .... . 487 
Ее ОВ ео ПИ 0 АВТ 
Фарревщико ви: К.И ео о: 1248 
аоричныхь рабочих, а 9202 
Фабринныхь' работницы. 9 ое 6,2. 6. 98 
О В с ен, 106 
О 9.129 





2) Эту черту психологи еврейской бЪдноты вынужденъ былъ констати- 
ровать и Н. Энгельгардтъ на столбцахъ „Нов. Врем.“: „Въ самомъ бЪдномъ 
евреф есть своя гордость. Онъ милостыни не возьметъ. Онъ привыкъ къ 
хроническому голоданью. Онъ утромъ выходитъ натощакъ и до вечера не 
пофстъ, какъ слфдуеть“. Сьъ другой стороны, и средства еврейской благот- 
ворительности слишкомъ ограничены, чтобы она могла навязывать свою 
помощь. Въ виду этого указанная численность еврейской бЪдноты несом- 
нфнно преуменьшена. 


Поденщиковъь де. ор 
Нищихъ обоего пола. о... чина 
НеопредЪленныхъ занят и безъ занятй . . 558 


При оцфнкф численности нищихъ, необходимо принять 
во вниман!е, что въ заняти нищенствомъ неохотно призна- 
вались. Но если бы мы даже всЪхъ 558 лицъ неопредЪлен- 
ныхъ професай отнесли къ категори профессюнальныхъ 
нищихъ, то все же 3/10 бЪднаго еврейскаго населеня ока: 
жутся имъющими ту или другую профессию. Очевидно, только 
обезцфнене труда привело эти массы людей къ печальной 
необходимости прибЪгнуть къ общественной благотвори- 
тельности. Мы встрЪчаемъ среди этой массы бЪдняковъ пор- 
товыхъ грузчиковъ, оставшихся безъ работы, вслдстве вве- 
дення машинъ для механической разгрузки, портныхъ и са- 
пожниковъ, работающихъ на скупщиковъ, рабочихъ и ра- 
ботницъ табачныхъ и гильзовыхъ фабрикъ, ломовыхъ извоз- 
чиковъ, работающихъ на чужихъ лошадяхъ, и т. д. 

Намъ остается только подчеркнуть, что еврейская бЪднота 
не состоить изъ извфстныхь русскому обществу типовъ, 
людей очутившихся „на днЪ“. Это не люди, отлынивающе 
отъ работы, это не морально деградированные, преступные 
элементы общества. Это люди, готовые взяться за всяюй 
трудъ, люди, сохранившие свои моральные устои и живущее 
нормальной семейной жизнью. Эти здоровые моральные устои 
бЪдноты выражаются, между прочимъ, въ любовномъ отно- 
шени къ дЪтямъ. Контролеры въ ОдессЪ удивлялись той 
настойчивости, съ которой родители упрашивали ихъ о по- 
мфщен!и дЪфтей въ школу '). Эти люди, находящщеся на ма- 
тер!альномъ „днЪ“, такимъ образомъ, далеко не находятся 
на моральныхъ низинахъ общества. 

Контролеры отмфчали въ нфкоторыхъ случаяхъ проявлен!я 
глубокаго сознан!я собственнаго достоинства, тфмъ болЪе 
трагичнаго въ указанной обстановкЪ °). 





1) И. Бродовсюй, стр. 31. 

2) Приводимъ здЪсь н$Фкоторыя характерныя картины (И. Бродовски, . 
стр. 48—49): 

„Это было зимою, въ лютые морозы, когда мы раздавали уголь 
въ одной изъ отдаленныхъ и глухихь улицъ. Въ одной квартирЪ насъ 
встрфтила пожилая женщина съ ребенкомъ на рукахъ. На мой вопросъ: 
„нуждаетесь ли вы въ топливЪ?“— она хотфла что-то отвЪтить, но вдругъ 
губы у нея дрогнули, и она горько-горько заплакала... Я оглянулся: окружающая 
обстановка подсказала мнЪ то, чего уста бЪдной женщены не съум$ли выгово- 
рить. Записавъ ей двойное количество угля, мы повернули къ выходу. Въ 


р 


Если общество всегда виновато въ томъ, что среди него 
имфются голодные и холодные, то тЪмъ болЪе оно виновато 
въ данномъ случаЪ, когда на дно сплошь и рядомъ попадаютъ 
люди, желающие и умБюще работать. 

Если еврейский рабоч! людъ богатЪйшаго центра юга Росс!и 
не можетъ себя прокормить, то въ экономически отсталыхъ го- 
родахъ положене во всякомъ случаЪ не можетъ быть лучше. 


[Х. 


Эмигращя. 

Приведенные факты относятся преимущественно къ концу 
прошлаго и началу новаго столЪт!я. Минувшия события: война, 
погромы, смута, конечно, не улучшили экономическаго по- 
ложен!я еврейской массы. Существуетъ лишь одинъ факторъ, 
который могъ бы оказать положительное влляше на эконо- 
мическй бытъ еврейской массы, — это эмигращя. Удаляя 
избытки населеня, эмигращя несомнфнно могла бы облег- 
чить переживаемый еврейскимъ населенемъ кризисъ. На 
этомъ вопросЪ мы позволимъ себЪ подробнЪе остановиться, 
ибо въ эмигращи нфкоторые усматриваютъ чуть ли не рЪ- 
шен!е еврейскаго вопроса въ Росси. 

При ближайшемъ разсмотрфн!и вопроса однако, можно 
убЪдиться, что если эмигращонное движене въ извЪстной 
мЪрЪ понижаеть численность еврейскаго избыточнаго насе- 
лен!я, подобно тому, какъ переселен!е ослабляетъ аграрное 


дверяхь я оглянулся. Женщина уткнулась головой въ подушку: плечи ея 
вздрагивали отъ глухихъ сдерживаемыхъ рыданий... 

„Обойдя свой районъ въ первый разъ, я, въ числЪ многихъ другихъ, 
записалъ и одну больную женщину съ двумя дБтьми, которая жила на средства, 
заработываемыя дочерью бЪлошвейкой. Послфдней при записи не было дома. 
Когда мы при вторичномъ обходЪ заглянули въ эту квартиру, дочь сидЪфла 
У стола за шитьемъ. Я вынулъ было приготовленный для нихъ билеть на 
получен!е изъ склада угля. Но лицо молодой двушки при этомъ какъ-то 
болЪзненно перекосилосьи она тихимъ, но дрогнувшимъ голосомъ, не глядя 
на меня произнесла: 

„— Ньть, нЫть, мы не нуждаемся, мы такъ обойдемся... 

„Я внимательно оглядфлъ бЪдную обстановку ихъ единственной комнатки 
и протянулъ билетъ матери, стоявшей въ сторонф. Та ужъ хотБла взять его, 
но дочь порывисто вскочила со стула, подбЪжала къ матери и, обхвативъ 
ее обфими руками, прерывающимся отъ волнен!я голосомъ крикнула: 

„— О, нБты Чтобъ мы не дожили до этого... 

„У дворника, сопровождавшаго насъ и пораженнаго такимъ необыкно- 
веннымъ проявлен!емъ глубокаго человфческаго достоинства, эта удивительная 
сцена вырвала проникновенное восклицане: 

„— Эхь, молода еше!... 

„Когда мы вышли за ворота этого дома, мать догнала насъ на улицЪ 
и получила, тайкомъ отъ дочери, слБдуемый ей билетъ.“ 
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перенаселене, то все же значене этого фактора не сл$- 
дуетъ переоцЪнивать. 

Эмигращя евреевъ началась еще въ 70-ыхъ годахъ, она 
испытала первый подъемъ послЪ погромовъ 1881 г. и вто- 
рой, особенно сильный, подъемъ въ началЪ 90-ыхъ годовъ, 
въ связи съ массовыми выселенмями евреевь изъ внутрен- 
нихъ губерн!й и сельскихъ мЪстностей. Несмотря на интен- 
сивное развит эмигращи въ девяностыхъ годахъ, числен- 
ность еврейскаго пролетарйата тогда не только не шла на 
убыль, но даже возрастала. Такъ, согласно даннымъ анкеты 
1898 г., число семействъ, пользовавшихся пособями на Пасху 
возросло съ 1894 по 1898 г. въ обслЪдованныхъ пунктахъ 
съ 85.183 семействъ до 108.922, т. е. на 28% 1). Такимъ обра- 
зомъ, ограничительное законодательство съ избыткомъ ком- 
пенсировало то улучшене, которое должно было бы насту- 
пить въ результатЪ эмигращи. 

Такое явлен!е не должно насъ удивлять, ибо вмян!е огра- 
ничительнаго законодательства, непрерывно разроставшагося 
въ течение послЪднихъ 30-ти лЪтъ, совсфмъ не исчерпано. 
Лишь постепенно шло удален!е евреевъ отъ соприкосновен!я 
съ сельскимъ хозяйствомъ, лишь постепенно развивается го- 
сударственное и муниципальное хозяйство, сопровождающееся 
вытфсненемъ евреевъ, лишь постепенно наростаютъ эконо- 
мическе перевороты, захватывающие евреевъ безпомощными 
вслЪдств!е того, что они опутаны ограничительнымъ законо- 
дательствомъ. Въ частности, напримЪръ, за перюодъ 1894— 
1898 г.г. не малую роль въ увеличенйи численности еврейскаго 
пролетар!ата имЪло введен!е винной монополии. 

Но сама эмиграшя, кромф положительныхь вляв на 
остающееся населен1е, имЪетъ и отрицательныя влян!я. Прежде 
всего необходимо обратить вниман!е на своеобразный про- 
фессональный составъ еврейскихъ эмигрантовъ, далеко не 
совпадаюций съ профессюнальнымъ составомъ еврейскаго 
населения Росси °?). Если оставить въ сторонф женщинъ и 
дЪтей, то среди еврейскихъ эмигрантовъ “/з составляютъ 
представители квалифицированнаго труда, т. е. ремесленники, 





1) Сборн. матер. Т. П, стр. 232. 

°) Точныя данныя о евреяхъ, эмигрирующихъ въ Соед. Штаты, мы 
имфемъ въ ежегодно издаваемомъ правительствомъ Соед, Штатовъ „Керо5 
07 Сотиз$1юопег о{ иппиетаноп“. (Сводка этихъ матер!аловъ для Росси сдЪ- 
лана въ „ЕжегодникЪ Росси“ за 1910 г., въ статьф С. Патканова: „Имми- 
гращя изъ Росси въ Соединенные Штаты за десятилЪе 1900—1909 г.г.“. 
Изъ общей массы еврейскихъ эмигрантовъ, отъ 75/0 до 80/0 направляются, 
именно, въ Соединенные Штаты. 


ый” И 


остальную треть составляютъь преимущественно представи- 
тели неквалифицированнаго труда т. ©. простые рабошее, 
торговцевъ же среди эмигрантовъ почти нЪфтъ. Это обстоя- 
тельство не должно насъ удивлять. Торговля организована 
въ Соединенныхь Штатахь на крупнокапиталистической 
основ, и ОЪдный эмигрантъ, не знакомый ни съ языкомъ 
страны, ни съ ея услов1ями, совершенно не въ силахъ ор!ен- 
тироваться въ м$стной торговлЪ. Въ связи съ этимъ еврейские 
эмигранты въ Соединенныхъь Штатахъ въ первомъ поколЪн!и 
заняты почти исключительно ремесломъ и фабричной рабо- 
той '). Такимъ образомъ, еврейская эмигращя нисколько не 
можетъ облегчить положене еврейскаго торговаго люда. 

Но кромф того, надлежитъ принять во вниман!е, что 
эмигращя увлекаетъ всегда самые энергичные и трудолю- 
‘бивые элементы, которые только и могутъ разсчитывать 
устроиться въ новой странЪф. КромЪ того, этого прямо 
требуютъ страны иммигращи. При малфйшихъ признакахъ 
туберкулеза, трахомы, при малЪйшемъ сомнфн!и въ трудо- 
способности эмигранта, онъ немедленно отправляется обратно, 
какъ бы эмиграц!онное законодательство въ другихъ отно- 
шеняхъ ни было либерально. Такимъ образомъ, развитие 
эмигращи сопровождается извфстнымъ подборомъ, понижаю- 
щимъ экономическую силу остающейся массы населения. Ли- 
шен!е этой массы наиболЪе энергичныхъ ея членовъ является 
однимъ изъ моментовъ ея дальнфишей экономической де- 
градащи. 

Наконецъ, необходимо принять во вниман!е, что для 
эмигращи необходимы значительныя средства. Нужны сред- 
ства и на путешестве, и на пропитан!е оставшейся семьи 
на родин$ и на первое устройство въ новомъ мЪстЪ °?). По- 
нятно, что, именно, тъ многочисленные элементы, которые 
уже попали на „дно“, не въ состоян!и двинуться за океанъ. 

Воть тЪ соображения, которыя заставляютъ сильно со- 
мн$ваться въ томъ, чтобы эмигращя и въ истекшемъ 10-лЪ- 
ти могла оказать существенное вллян!е на уменьшен!е числен- 
ности того пролетар!ата, который накопляется въ чертЪ ос5д- 
лости. Эмигращя въ извЪфстномъ смыслЪ снимаетъ съ еврей- 
ской массы сливки. ТЪ элементы еврейскаго населения, ко- 





1) См. ПиптогапЁ [ему ш Атейса, 155ие@ Бу „[АБега! ипимотайоп Геасие“. 

2) Одно только путешестве изъ Либавы въ Нью-юоркъ стоить 75 руб. 
По пр!БздЪ на мЪсто власти требуютъ оть эмигранта въ послфдые годы 
предъявленя, кромЪ билета до города назначенйя, еще наличности минимумъ 
въ 25 долл. (50 руб.). Такимъ образомъ, 150 руб. есть сумма еще недоста- 
точная для пофздки въ Соединенные Штаты. 
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торые опустились ниже извЪстнаго уровня матерйальной обез- 
печенности и экономической трудоспособности, не захваты- 
ваются эмигращей; они остаются въ чертЪ осЪфдлости, на- 
копляясь, какъ нерастворимый осадокъ, въ мЪстечкахъ и въ 
особенности въ крупныхъ городахъ ').. 

Если, такимъ образомъ, эмиграшя не можетъ разрЪфдить 
еврейскаго пролетар!ата, то еще болЪе сангвиническими слЪ- 
дуетъ признать надежды, которыя питаются въ извфстныхъ 
кругахъ, что эмигращя вызоветъ значительное уменьшене 
еврейскаго населенйя, что она рьшитъ еврейский вопросъ въ 
Росси. Для выяснения этого мы приведемъ послЪдвя дан- 
ныя объ иммигращи русскихъ евреевь въ Соединенные 
Штаты, согласно отчетамъ „Сотииз1опег о! иипиетайоп“: 


Число евреевъ, им- 


Эмиграшонные мигрировавшихь 


годы °). 


изъ Роса. 
1898—99 24.275 
1899—00 37.011 
1900—01 37.660 
1901—02 37.846 
1902—03 47.689 
1903--04 77.000 
1904 —05 92.388 
1905—06 125.234 
906 —07 114.932 
1907—08 71.978 
1908 —09 39.150 
1909—10 59.824 


При оцфнкЪ этихъ цифръ необходимо принять во вни- 
ман!е, что естественный приростъ еврейскаго населеня во 
всякомъ случаЪ превышаетъ 75 тысячъ душъ. Считаясь даже 
съ тмъ, что указанныя цифры обнимаютъ только отъ 3/4 до 
\/5 еврейской эмигращи, все же нельзя не признать, что до 
1юля 1903 г. еврейская эмигращя была значительно ниже 
естественнаго прироста населения. Въ апрЪлЪ 1903 г. разра- 


зился кишиневский погромъ, и съ тБхъ поръ еврейская жизнь 





Г) Можно указать лишь одну страну, гдЪ эмиграшя оказала серьезное 
влян!е на разршене экономическаго кризиса,—это Ирландя. Но условйя 
для ирландской эмигращи въ 50-ыхъ и 60-ыхъ годахъ были особенно бла- 
гопр!ятны: ирландсюе фермеры имфли передъ собой обширныя пустуюция 
земли центральныхъ штатовъ. Однако, и ирландсюй кризисъ быль въ концЪ 
концовъ разрфшенъ не эмиграшей, а новфйшимъ аграрнымъ законода- 
тельствомъ Англ?и, благопраятнымъ интересамъ ирландскихъ фермеровъ. 

“) Эмиграшонный годъ обнимаетъ перюдъ съ 1 юля по 30 Пюня. 
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въ Росси вступило въ полосу погромовъ, закончившуюся 
лишь осенью 1906 г. Въ то же время война и смуга расша- 
тали экономическую жизнь еврейскаго населен!1я. Только эти 
совершенно исключительныя услов!я подняли еврейскую эми- 
грашю выше естественнаго прироста. Въ эту тревожную эпоху 
и болЪе состоятельные элементы еврейскаго населен!я поки- 
дали Россю. Въ посл$дне годы, съ прекращенемъ погро- 
мовъ, еврейская эмиграшя опять опустилась ниже прироста. 
Такимъ образомъ, несмотря на непрекращающееся дЪйстве 
ограничительнаго законодательства, численный ростъ еврей- 
скаго населення Росси не прекращается, и только тогда, 
когда еврейская жизнь вступаетъ въ полосу погромовъ, т. е. 
только тогда, когда государственная власть оказывается не- 
способной гарантировать жизнь и имущество своихъ гра- 
жданъ, только тогда, когда въ странЪ водворяются признаки 
анарх!и и разложен!я,—еврейская эмигращя превращается въ 
ОЪгство, и естественный приростъ еврейскаго населення съ 
избыткомъ компенсируется эмигращей. Ограничительное за- 
конодательство само по себЪ еще не способно значительно 
поднять волну еврейской эмигращи, ибо, создавая, съ одной 
стороны, новые стимулы для эмигращи, оно въ то же время 
лишаетъ еврейскую массу тЪхьъ матер!альныхъ средствъ, ко- 
торыя нужны для нея. 

Надлежитъь также замЪтить, что и емкость важнфишей 
страны иммигращи, Соединенныхъ Штатовъ, по всЪмъ при- 
знакамъ должна пойти на убыль. Громадныя массы иммигран- 
товъ, прибывающихъ въ Соед. Штаты изъ Италии, Австрии и 
Росси '), уже не находятъ свободныхъ земель и вынуждены 
скучиваться въ городахъ восточныхъ штатовъ. Условя для 
вновь прибывающихъ эмигрантовъ становятся все болЪе и 
болЪе тяжелыми, и это должно неминуемо вызвать скоро 
сокращение и еврейской эмиграши. 

При такихъ услов!яхъ очевидно, что эмигращя не только 
не можетъ разршить проблемы еврейской нищеты, но, во- 
обще, не можетъ замфтно сократить численности еврейскаго 
населения Росси, и развЪ только можетъ задержать его воз- 
растане. 

Соединенные Штаты за послЪднйя десятилЪтия дали приютъ 
11'/> милллонамъ евреевъ изъ Росси, Галищи и Румыши. Ни 
общество, ни правительство тамъ не жалуются на еврейскихь 
эмигрантовъ и не предполагаютъ ставить какихъ-либо спе- 

щальныхъ препятств!йй для дальнЪйшаго ихъ въЪзда въ страну. 





т) Евреи составляютъ только 10/0 общей массы иммигрантовъ. 
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Наоборотъ, власти относятся съ нфкоторой снисходитель- 
ностью къ еврейскимъ эмигрантамъ, на которыхъ смотрятъ,, 
какъ на жертвы религюозной и нацюнальной нетерпимости. 
За 30 лЬтъ подъ вмянемъ ограничительныхъ законовъ, 
погромовъ и административныхь репрессй изъ Росси высе- 
лились значительныя массы евреевъ. Но никто не скажетъ, 
что острота еврейскаго вопроса за эти тридцать лЪтъ осла- 
бЪла. Въ 70-ыхъ годахъ, до развимя репресай противъ 
евреевъ, еврейский вопросъ не считался опаснымъ и не за- 
нималъ вниманйя ни правительства, ни общества. Теперь, 
наоборотъ, онъ стоитъ въ центрЪ внимания, и каковы-бы ни 
были различ!я во взглядахъ, всф чувствуютъ остроту его. 


Хафбная торговая и евреи. 
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Росся была и остается по сю пору страной земледЪль- 
ческой по преимуществу; но состояне натуральнаго хозяйства, 
производящаго для себя, давно пережито ею, и продукты 
земли, раньше всего зерно, поступаеть все въ большемъ и 
большемъ количествЪ на рынокъ. Неполнота и ненадежность 
статистическихь свфдЪШй не даютъ возможности опредЪ- 
лить, какая часть урожая вовлекается въ настоящее время въ 
горговый оборотъ, но за первое пятилЪт!е нашего вЪка 
одинЪъ заграничный вывозъ поглощалъ въ среднемъ 21—22% 
чистаго урожая 50-ти губерний Европейской Росси '). Можно 
съ ув$ренностью сказать, что въ ближайция десятилЪ!я доля 
урожая, попадающаго на рынокъ будетъ все увеличиваться 
и еще быстрЪе будетъ расти обращающаяся на рынкЪ масса 
зерна и переработаннаго зерна. Численность городскаго, общее- 
неземледЪльческаго населения въ стран растетъ изъ года 
въ годъ; растетъ, слЪдовательно, число людей, питающихся 
покупнымъ хлЪбомъ, растутъ внутренний рынокъ и его 0бо- 
роты. Но вмЪстЪ съ тЬмъ неминуемо будетъ расти и вы- 
возъ хлЪбовъ изъ Росси. Чфмъ быстрЪе будутъ расти города 
и развиваться индустрия, тЪмъ больше, до поры до времени, 
стоимость ввозимыхъ фабрикатовъ будетъ превышать стои- 
мость вывоза продуктовъ обрабатывающей промышленности, 
такъ какъ въ средЪ городского населенмя будетъ быстро 
расти спросъ на иностранныя товары, а само оборудование 
индустр1и требуетъ въ свою очередь громадныхъ массъ ино- 
странныхъ фабрикатовъ. Платить иностранцамъ за излишекъ 
получаемыхъ отъ нихъ товаровъ и проценты по займамъ бу- 
деть нечЪмъ, какъ только хлЪбомъ, и на немъ по прежнему 
будетъ держаться торговый и разсчетный балансъ. Руссюй 
пахарь и теперь не доЪдаетъ, и не за счетъ его потребления, 
слЪдовательно, могутъ расти вывозъ и обороты внутренняго 
рынка; то и другое предполагаетъь замфтное повышене уро- 
жайности, увеличене продуктивности земледВльческаго труда, 
безъ чего вообще не мыслимо экономическое развит!е Росаи. 
А кая здЪсь открываются возможности, легко себЪ пред- 
ставить, если имЪть въ виду, что урожайность у насъ въ 


1) См. П. И. Лященко. Очерки аграрной эволюши Росси, т. 1. Прило- 
женя, таблицы УП и УШ. 





среднемъ въ 11/>—2 раза меньше, чфмъ въ сосфдней Австро- 
Венгрии, а урожай однЪхъ только 50-ти губершй Европейской‘ 
Росси даетъ при этомъ все же до 21/2 милмардовъ пудовъ 
хлЪба въ среднйй годъ. 

Этихъ соображенй достаточно для слЪдующаго вывода: 
съ развитемъ индустрии значене хлЪбной торговли вЪ эко- 
номической жизни страны будетъ не падать, а возрастать. 
Увеличатся. абсолютно размфры ея, она надолго, вЪроятно, 
сохранить и относительную свою величину в5 общемь тор- 
говомъ оборотЪ, а связь ея съ другими отраслями хозяй- 
ственной жизни станетъ еще тЪснфй и многообразнЪе; ибо 
все большия и большия массы, массы производителей и по- 
требителей всевозможныхъ товаровъ, будутъ получать хлфбъ 
свой насущный изъ рукъ торговцевъ. Еще больше прежняго 
урожай и цфны на хлЪбъ будутъ господствовать надъ всей 
многосложной совокупностью явленй народнаго хозяйства, 
опредЪляя благополуче и пахаря, и фабриканта, и фабричнаго 
рабочаго, и казны; а свое конкретное значене и урожай и 
цфны получаютъ лишь въ хлЪбной торговлЪ, превращающей 
отвлеченныя цфны въ реальные рубли въ карман произво- 
дителя и конкретное зерно въ его закромЪ въ отвлеченный 
товаръ м!рового рынка. 

Въ этой столь важной, и въ настоящее время и въ буду- 
щемъ, торговлЪ участе евреевь исключительно велико. Въ 
чертЪ еврейской осфдлости на 1000 торгующихъ зерновыми 
продуктами приходится 930 евреевъ; большое участе прини- 
маютъ евреи въ этой отрасли торговли и въ центрЪъЪ, и во- 
сточной Росси. Въ важнфйшихъ портовыхъ городахъ хлЪбо- 
торговыя фирмы нерЪдко сплошь принадлежатъ евреямъ. Въ 
недавно вышедшей книгЪ С. С. БехтЪева. „Хозяйственные 
итоги истекшаго сорокапятилЪт1я“ (т. Ш) авторъ, перечисляя 
хлЪботорговыя фирмы въ портовыхъ городахъ нашихъ, сопро- 
вождаетъ списки этихъ фирмъ замфчанями вродф слЪ$дую- 
щихЪъ: „ни одного русскаго имени“, „фирмы со столь же благо- 
звучными инородческими именами“. ДъЪиствительно, имена 
эти чаще всего еврейскя. Но благозвуче--явлене не эконо- 
мическаго порядка, а насъ только экономическая сторона 
явлешй, можетъ здЪсь занимать; къ тому же благозвуше по- 
нят!е относительное: что рЬжетъ ухо одному, то ласкаетъ ухо 
другого. Разсматривая участе евреевь въ хлЪбномъ дЪлЪ 
исключительно съ экономической стороны, мы можемъ на 
основани предыдущаго пока только сказать, что значене 
этой дБятельности евреевъ для хозяйства страны очень ве- 
лико, не предрЪшая, положительное ли оно или отрицатель- 
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ное. Если еврейсмй торговецъ выполняетъ въ этомъ дфлЪ 
хозяйственную функцию свою неудовлетворительно, хуже не- 
еврея, то преобладане евреевъ въ хлЪбномъ дЪлЪ несомнфнно 
великое зло; если же онъ выполняетъ свое назначене въ 
этомъ дл лучше другихъ, то преобладание тутъ евреевъ 
несомннно великое благо для всей страны. Враги еврейства 
давно оцфнили эту важную роль евреевъ въ хлЪбномъ дЪлЪ, 
и нтъ ни одной отрасли еврейской дЪятельности, которая 


подвергалась бы столь настойчивымъ и ожесточеннымъ на- 


падкамъ, столь злостнымъ обвиненямъ. Мы пройдемъ мимо 
нихъ. Отвфта на поставленный вопросъ мы будемъ искать 
въ фактахъ хозяйственной жизни страны, оффищально уста- 
новленныхъ или засвидЪтельствованныхъ учрежденями и ли- 
цами безспорнаго авторитета. 


Роль евреевъ на внутреннемъ рынкб. 


Не углубляясь въ болЪе отдаленныя времена, остановимся 
здЪсь преимущественно на развит!и хлЪбной торговли въ те- 
чене послЪднихъ пятидесяти лЪтЪ, когда, съ освобожден!- 
емъ крестьянь и проведенемъ желЪзныхъ дорогъ, она изъ 
незначительной прежде разрослась до нынфшнихъ огромныхъ 
размЪровъ. Состояне хлЪбной торговли и роль евреевъ въ 
ней въ первые годы этого перюда прекрасно обрисованы въ 
„Грудахь Экспедиши для изсльдовамя хлюбной производи- 
тельности и хльбной торговли в Росси, снаряженной 
Императорскимь Географическимь и Императорскимь Вольно- 
Экономическимь Обществами“ и работавшей въ послЪдн!е годы 
шестого десятилЪтя и первые годы седьмого десятилЪт!я 
прошлаго вЪка; для болЪе поздняго времени имфются друпя 
изслЪдования, которыя будутъ указаны въ соотвЪфтствующихъ 
МЪстахъ, точно такъ же, какъ изслфдования, относянйяся къ 
болЪе раннему времени, поскольку мы будемъ ими пользоваться. 

Начнемъ съ съвера. „Производители льна въ мЪстностяхъ 
сЪвернаго ра!она,—- пишетъ П. Чубинсюйй, обслЪдовавиий тяго- 
тъюший къ Архангельскому ра!онъ льноводства, — принадле- 
жатъ исключительно къ небогатому крестьянству, сословию, ко- 
торое здЪсь болЪе, чфмъ гдЪ-либо, состоитъ въ зависимости 
отъ своихь болЪе богатыхъ односельчанъ, такъ называемыхъ 
кулаковъ“... '). „Коммисс1онерами у купцовъ и приказчиковъ 





1) Чубинсюй. „Труды экспедищи“, т. |, выпускь ИП. Отчеть о льновод- 
ствЪ ит. д, стр. 32. Раюнъ обслфдован!я—губ. Вологодская, Вятская, 
Ксстромская, часть Олонецкой. 
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архангельскихъ иностранныхъ конторъ, по закупкЪ льняныхъ 
товаровъ, бываютъ большею частью мЪстные зажиточные кре-' 
стьяне, которые держатъ своихъ сосздей въ зависимости и 
которымъ, какъ сказано выше, крестьяне почти вынуждены 


продавать товаръ“... '). „Повышене цЪнъ на льняные товары, 
отъ этихъ способовъ закупокъ, отражается, главнымъ обра- 
зомъ, на закупщикЪ, производители же отъ того не только 


ничего не выигрываютъ, а напротивъ, тоже теряютъ, потому 
что коммиссюнеры употребляютъ всевозможные способы ку- 
пить товаръ ниже цфны, назначенной въ приказЪ, чтобы по- 
лучить себЪ больше выгоды“ °). 

Совершенно такя же свЪдЪня сообщаетъ намъ три года 
спустя тотъ же изслфдователь о хлЪбной торговлЪ въ сЪвер- 
номъ ра!онЪ. „ХлЪбные товары переходятъ прежде всего отъ 
производителя къ его богатому сосфду—кулаку. Кулакъ этотъ 
въ свою очередь является комиссюнеромъ или партюнщи- 
комъ у купца или у болЪе крупнаго партюнщика и комис- 
с1онера, а этотъ послфднйй уже имфеть дфло съ крупнымъ 
купцомъ“. Въ описываемое время здфсь происходила борьба, 
какъ сообщаетъ г. Чубинскй, между архангельскими торго- 
выми домами и мЪстными купцами. Казалось бы, это обстоя- 
тельство должно было имЪть послЪдствя, выгодныя для про- 
изводителя; но въ дЪйствительности получилось обратное. 
„Парт1онщикъ, продавая въ контрактахъ товаръ, котораго 
еще не имЪфетъ въ рукахъ, въ обезпечене риска беретъ вы- 
сокую ЦЪну, а какъ товаръ переходитъ, благодаря 1ерархи 
посредниковъ, много разъ изъ рукъ въ руки, то надбавка 
копейки за копейкой, при каждой новой продажф, возвы- 
шаетъ цфны быстро“. Въ результатЪ, „когда на мЪстЪ про- 
изводства производитель получаетъ за рожь по 30 копеекъ, 
купцу она стоитъ отъ 44 до 47, безъ расходовъ по до- 
ставкЪ“ 3). 

Перейдемъ въ Поволжье. ИзслЪдователь этого рагона, 
членъ экспедиши Барковсюй, занятый главнымъ образомъ 
изслЪдованемъ водныхъ путей, мало удЪлилъ вниманйя соб- 
ственно торговымъ операщямъ и только попутно бросаетъ 
замфчане, что хлЪбная торговля здфсь „не можетъ быть 
чужда монопольнаго характера“. Этотъ недостатокъ свЪдЪнйй 
легко восполняется изъ другихъ источниковъ. За четыре года 





1) Тамъ же, стр. 34. 

7) Тамъ же, стр. 35. 

3) П. П. Чубинсюй. „О состоянии хлЪбной торговли и производительно- 
сти въ сфверномъ раюнЪ“, (Труды упомянутой экспедищи, вып. 6), стр. 
152—3. ы 
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до посфщен!я этого рана Барковскимъ обслфдовалъ По- 
волжье по поручению главнаго штаба капитанъ-лейтенантъ 
Рудаковскй, отъ котораго мы узнаемъ о совершенно перво- 
бытномъ въ то время состоян!и хлЪбной торговли на вели- 
кой русской рЪкЪ. „Собиране базарнаго или сборнаго хлЪб- 
наго продукта принадлежитъ мЪстнымъ скупщикамъ (кула- 
камъ) и арендаторамъ мельницъ. Лица эти, собравши хлЪбъ 
въ течене года или даже болЪе, поставляютъ на пристани... 
сборную муку... Общеупотребительный способъ закупки хлЪба 
на пристаняхъ выжидательный, когда крестьяне и небогатые 
помфщики, нуждаясь въ деньгахъ, сами везутъ къ мельни- 
цамъ и амбарамъ свое зерно“ '). Сообщая дальше о работЪ 
мельницъ извфстнаго села Лыскова, изслЪдователь. говоритъ: 
„Если у мЪстныхъ промышленниковъ не достаетъ капитала 
для прикупа зерна и для занятйя работой всфхъ мельницъ, 
то нельзя сказать того же о за$зжихъ капиталистахъ, которые 
не пользуются всЪми средствами этой пристани, какъ кажется, 
изъ опасения, чтобы лишнимъ производствомъ обдирной и 
просЪянной муки не понизились въ Петербургь и МосквЪ 
цфны на эти сорта муки, нынЪ весьма выгодныя для этихъ 
зафзжихь капиталистовъ“. Это предположене авторъ под- 
кр$пляетъ весьма вЪскими соображен1ями °). 
Командированный двадцать слишкомъ лЪфтъ спустя двумя 
министерствами изслЪдователь застаетъь въ ПоволжьЪ все 
тоть же „выжидательный“ способъ закупки хлЪба, и изъ его 
только отчета мы полностью узнаемъ, что собственно подъ 
этимъ скрывается. Съ другой стороны, образованный земле- 
владЪлецъ и компетентный сельский хозяинъ 40-хъ годовъ ри- 
суетъ намъ хлЪбную торговлю Поволжья въ тЪхъ же совер- 
шенно краскахъ. Разсказавъ о всевозможныхъ плутняхъ, къ 
которымъ прибЪгаютъ хлЪботорговцы тамбовской, пензенской 
и саратовской губерний, авторъ рисуетъ яркую картину самаго 
торга. „Наступаетъ зимний путь, и всЪ помфщики взапуски ве- 
зуть хлЪбъ на пристани, не заботясь, кто на него устано- 
вить цъны. Купцы твердятъ, что Бог5 цьны, строите... но 
Богъ одарилъ насъ разумомъ, который можемъ употреблять въ 
свою пользу. Обозъ устанавливается на площади, тЪсно имъ 
и холодно; первая дань приносится дворникамъ, вторая Ба- 
хусу или цфловальнику; а купцы посиживаютъ себЪ въ теплЪ 
и выжидаютъ, пока православные повымерзнуть. Это не 





1) Морской сборникъ. 1856 г., № 11, стр. 46. 
2) Морской сборникъ. 1865 г. № 12, стр. 162. 
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купеческая стачка, а всфмъ имъ извЪфстная снаровка—опы- 
томъ и учешемъ приобрЪтенная. Кулаки разсыпаются на пло-. 
щади; эти мЪъщане, облаченные въ сине кафтаны для боль- 
шей важности, корчатъ купцовъ или покупателей; раскрыва- 
ютъ предъ ними воза, они забираютъ пробы, спрашиваютъ 
цфну и подаютъ такую, какая иногда въ пьяную голову за- 
бредетъ, кричатъ во мноме голоса: у насъ такихъ цЪнъ нфтъ; 
наконецъ, измученныхъ, оглушенныхъ, окостенфвшихъ мужи- 
ковъ разводятъ по купеческимъ домамъ. Начинается ссыпка: 
мужики глядите въ оба глаза—васъ обмЪряютъ. НЪтъ, хозяин 
честнЪйшая душа; прикащики и до гребла не дотрагиваются; 
даютъ волю сдатчикамъ; только по временамъ восклицаютъ: хлЪ- 
бецъ-то, братцы, нечистъ, настоящая мякина, за то при разсчетЪ 
скасчивается процентиковъ десять на рубль. Заспорилъ — 
честн-йшая душа гонитъ со двора, жалуйся кому дискать 
хочешь. Купцы въ бобровыхъ шапкахъ, въ лисьихъ шубахъ, 
для блезиру плавно похаживаютъ на площади, не смотрятъ 
на хлЪбъ; намъ дискать не надобно, мы накупились. Не испы- 
тываю болфе вашего терпфн!я; закрываю очаровательную 
картину; надЪюсь, что, поживя на свЪфтЪ подольше, узнаете 
побольше разныхъ коммерческихъ штукъ“ '). 

Въ этомъ описан!и наблюдательнаго современника наибо- 
лЪе мЪткимъ нужно считать указане, что „это не купеческая _ 
стачка“. Это не стачка, не случайное злоупотреблене, а твер- 
дый укладъ, бытъ столь устойчивый, что въ концф 80-хъ го- 
довъ оффищальный изслЪдователь нашелъ его во всей еще 
его неприкосновенности. 

„ВсЪ торговыя операщи по покупкф и продажЪ хлЪба 
совершаются исключительно на площадяхъ,—разсказываетъ 
г. Клоповъ... ЦФна на товаръ для даннаго дня большей частью 
опредФляется телеграммами, полученными отъ крупныхъ тор- 
говыхъ фирмъ изъ Петербурга и Рыбинска. При этомъ цьна, 
установленная зараньъе по предварительному соглашенйю 
между покупателями, объявляется всегда однимь лицом, 
а остальныя, по принятому обычаю, должны молчать. ПослЪ 
выраженнаго продавцомъ соглася продать хлфбъ за объяв- 
ленную ему цБну, вынимается жребй въ вид грошей съ 
особой отмЪткой, которые кладутся каждымъ участвовавшимъ 
въ торг покупателемъ въ шапку продавца; и тотъ поку- 





1 А. Н. Жуковъ. Руководство отчетливо, успЪшно и выгодно зани- 


маться русскимъ сельскимъ хозяйствомъ. Москва 1848 г., стр. 61—62. Кур- 
сивъ автора. 
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патель, на котораго паль жребй, считается съ этого момента 
владфльцемъ сторгованнаго хлЪба“ \). 

Это сообщене относится‘къ Баронску,—одной изъ волж- 
скихъ пристаней; но совершенно такъ-же покупался хлЪбъ въ 
такомъ крупномъ центрЪ, какъ Саратовъ. „Покупаютъ на 
площадяхъ, причемъ покупатели выходятъ на базаръ съ 
восходомъ солнца; производится покупка такъ же, какъ и 
въ БаронскЪ —по жребию“ °). 

Въ Симбирск мы снова встрфчаемся съ жребемъ, но 
тутъ любопытно указане, что сплоченности покупателей не 
могутъ разбить даже исключительные случаи недостатка въ 
хлЪбЪ. „Въ случаяхъ особой потребности въ хлЪбЪ, крупныя 
фирмы заранфе спЪшатъ закупить у везущихъь на пристань 
мужиковъ, для чего высылаютъ впередъ, за городъ, своихъ 
приказчиковъ; посл5дн!е ловятъ крестьянъ на дорогЪ съ во- 
зами, торгуются и покупаютъ хлфбъ, въ случаЪ конкуренщши 
прибЪгаютъ также къ жребио“ 3). 

Черезъь двЗнадцать лЪтъ оффищальная газета, описывая тЪ 
торговые нравы, прибавляетъ: „на ВолгЪ этоть премъ и по 
сейчасъ въ полной силЪ“ 1). За полвЪка, такимъ образомъ, 
ничего не измЪнилось.‘ Въ обширномъ бассейнЪ Волги, огра- 
жденномъ отъ еврейскаго влян!я, хлЪбо-торговое дЪло оста- 
валось за все это время на уровнф торга въ африканскихъ 
ЛЪсахъ; такимъ оно остается, вфроятно, и понынЪ въ двухъ, 
трехъ десяткахъ верстъ отъ желфзной дороги или отъ рЪки. 

Перейдемъ теперь въ черту осъдлости, гдЪ почти все хлЪб- 
ное д$ло находится въ рукахъ евреевъ (какъ мы уже говорили, 
на 1000 торгующихъ зерновыми продуктами приходится въ 
чертЪ, по даннымъ переписи 1897 года, 930 евреевъ). 

Значительную часть этого рана изслдовалъ членъ экспе- 
дищи, покойный проф. (тогда еще прив.-доц.) Янсонъ, по- 
Ъхавиий туда и вернувпийся оттуда съ изряднымъ количе- 
ствомъ предразсудковъ по отношен!ю къ евреямъ. ТЪмъ инте- 
реснфе факты, сообщаемые изслЪдователемъ. „Милл!юнеровъ 
собственно въ Пинск нфтъ,— разсказываеть Янсонъ,—но за 
то огромная масса мелкаго купечества, по сословю мЪщан- 
ства, торгующаго на капиталъ въ нЪсколько тысячъ рублей“ >). 





1) Отчеть по изслфдованйю волжской хлЪбной торговли, произведенному 
по поручению Министерствь Финансовъ и Государственныхъ Имуществъ въ 
1887 году А. А. Клоповымъ. стр. 63. Курсивъ нашъ. 

?) Тамъ же, стр. 67, 

3) Тамъ же, стр. 71. 

1) Торгово-Промышленная Газета, 1899 г., № 66. 

5) Ю. Янсонъ. „Пинскъ и его районъ“, стр. 3. 
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И вь другомъ мЪстЪ: „МЪстные (бЪлоцерковске) евреи ве- 
дутъ также дЪятельную спекулящю хлЪбомъ... Не имЗя боль- 
шихъ капиталовъ, они, однако, ведутъ обороты, иногда разъ 
въ десять превышающие ихъ средства“ '). „Еврей пинсюй 
или шкловскй покупаетъ всегда, какя бы то ни были об- 
стоятельства, низки, высоки-ли цфны въ портахъ и БЪлорус- 
с1и-- капиталъ его не можетъ лежать“ °). Къ этой исключи- 
тельной скорости оборота, отличающей еврейскую торговлю, 
изслЪдователь возвращается многократно. „При изворотли- 
вости, дЪятельности, извЪстной коммерческой смЪФтливости, 
они берутся за самыя разнородныя операщи и заботятся о 
томъ, чтобы капиталъ обращался какъ можно скорЪе. На- 
личный рубль не залежится у еврея; за мЪсяцъ до срока по- 
лучки, онъ ищеть уже, въ какую бы новую спекулящ!ю затра- 
тить свой капиталъ“ 3),— сообщаетъь онъ уже изъ южнаго 
раюна черты осЪдлости. На слфдующей страниц$ авторъ 
продолжаетъ: „благодаря этому сочетан!ю различныхъ опера- 
ций, обороты торговца иногда въ десять разъ превосходятъ 
его собственный капиталъ; но нужно при этомь всегда оста- 
ваться такимь же чернорабочимь в5 торговлю, какимь 
всегда остается еврей, какой бы онь пость ни занималь в5 
коммерческой 4ерархш“ (курсивъ нашъ). 

Сообразно съ характеромъ этой не знающей покоя тор- 
говли устроенъ и механизмъ ея. „По всему западному краю 
разсыпана арм!я ихъ комиссюнеровъ или агентовъ... Комис- 
с1онеры пользуются чисто личнымъ и при томъ огромнымъ 
кредитомъ; сотни тысячъ высылаются имъ наличными или 
по переводамъ на мЪстныхъ капиталистовъ безъ’ всякой га- 
рант!и или даже прочной нравственной связи между ними и 
ихъ вЪрителями... Комисс1онеръ теряется въ массЪ еврейскаго 
населен!я, и его, — прибавляетъ, очевидно, пораженный изслЪ- 
дователь,—неотличить по наружному виду отъ простогожидка“. 
Слфдующая ступень посредствующей арми_ маклеръ. „Мак- 
леръ въ еврейской торговлЪ—лицо совершенно необходимое... 
Маклеръ ходячий прейсъ-курантъ, въ которомъ означены 
цфны, количество товара, предполагаемаго къ продажф, мЪ- 
стонахождене его, степень нужды продавца въ деньгахъ, 
однимъ словомъ, все, что можетъ интересовать покупателя 
и не уложится на страницы ни одной биржевой газеты“. Сами 
купцы составляютъ тоже родъ комиссюнеровъ. „Пинсве 





1) Тамъ же, стр. 44. 
?) Тамъ же, стр. 78. 
3) Ю. Янсонъ. „Одессюй районъ“, стр. 6. 
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купцы предпочитаютъ работать... по заказамъ, а не на соб- 
ственный рискъ, ибо для послЪдняго рода оборотовъ нужно 
имфть большия наличныя средства, которыхъь у нихъ нЪтъ. 
Почти всЪ суммы, посылаемыя Пинскомъ на низъ (на рынки 
средняго Днфпра), ими самими получены изъ Варшавы или 
изъ-за границы“ '). 

Эффекть этого способа торговли, дЪйстве ея на интересы 
производителя можетъ быть только одно. „Чфмъ сильнЪе 
спросъ, т5мъ больше ихъ (комисс!юнеровъ) на$зжаетъ и кон- 
куренщя ихъ всегда сильна, и цфны переяславсюя (одинъ 
изъ главныхъ рынковъ этого района въ то время) всегда выше 
цфнъ свернаго и южнаго района“. „Конкуреншя евреевъ въ 
торговл понижаетъ... барыши до минимума“ ?). Еще яснЪе 
говоритъ объ этомъ изслфдователь въ другой своей работЪ. 
„Рядомъ съ русскими кулаками стали появляться въ ГлуховЪ 
(Черниговская губ.) евреи, которые проникаютъ всюду, гдЪ 
открывается мЪсто мелкимъ спекулящямъ, гдЪ можно извер- 
нуться почти безъ капитала, только благодаря смЪтливости, 
ум$н!ю взяться за дФло, неутомимой дЪятельности, до- 
вольству малымъ заработкомъ“ 3). Въ концф концовъ авторъ 
приходитъ къ неожиданному для него самого выводу: „Евреи, 
какъ торговые посредники, вовсе не такая язва для хозяй- 
ства, какъ обыкновенно полагаютъ; конкуренщя между ними 
такъ сильна, что барыши ихъ понижаются до крайняго 
минимума, вообще говоря, и съ ними бороться въ этомъ 
отношен!и трудно“ “). 

Та же конкуренщя еврейскихъ торговцевъ поднимаетъ за- 
работокъ крестьянъ при перевозкЪ хлЪба. Разсказавъ о спо- 
собахь доставки хлЪба къ днфпровскимъ пристанямъ и о 
наймЪ для этой цфли крестьянскихъь подводъ, авторъ про- 
должаетъ: „теперь настаетъ, кажется, послфднее время та- 
кихъ неопредфленныхъ отношенй. Крестьяне, видя усилеше 
спреса, входятъ въ свои права, и жидку приходится труднЪе 
изворачиваться съ ними“. Тамъ, наоборотъ, гдЪ владЪльцами 
орудий транспорта является еврей, перевозка удешевляется. 
„Фрахты пароходовъ, несмотря на большой спросъ на буксиры, 
не только остались постоянны, но даже н$фсколько понизи- 
лись, что должно приписать, главнымъ образомъ, увеличен!ю 





1) Ю. Янсонъ. „Пинскъ и его районъ“, стр. 170. 

) Тамъ же, стр. 173. 

3) Ю. Янсонъ. „Хлфбная торговля на ВолынЪ. ХлЪбная торговля на само- 
возныхъ рынкахъ“. (Труды экспед., вып. 4 и 5, стр. 266). 

1) Ю. Янсонъ. „Одесский районъ“, стр. 196. 
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числа буксирныхъ пароходовъ и сильной конкуренши евре- 
евъ-пароходовладЪльцевъ“ 1). Съ этимъ послфднимъ замЪ- 
чанемъ, относящимся къ среднему ДнЪпру, любопытно сопо-. 
ставить показане Г. Барковскаго о состояни пароходства въ’ 
то же время на великой русской рЪкЪ и Мариинской системЪ. 
„Что же касается паровыхъ двигателей, то хотя несомнфнная 
польза ихъ уже выяснилась здфсь, но они стоятъ пока до- 
рого и развите ихъ встрЪчаетъ препятстве въ неустройствЪ 
путей“ °). ПослЪднее указан!е было, конечно, вЪрно тогда и 
остается вЪрнымъ до сихъь поръ; но въ этомъ отношении 
ДнЪпръ не отличается отъ Волги, и Янсонъ въ своемъ из- 
слЪдован!и то и дфло возвращается къ неустройству рЪки. 

Эти столь различные и по своимъ очертанямъ и по сво- 
ему дЪйствю типы торговли выступаютъ еще явственнЪе 
тамъ, гдЪ они, встрЪтившись, другъ друга’ оттЪняютъ,— въ 
центральныхъ губерняхъ. Этотъ районь былъ обслЪдо- 
ванъ В. Чаславскимъ, тоже членомъ экспедищи, въ первые 
годы седьмого десятилЪт!я прошлаго вфка, такъ что его на- 
блюден!я относятся ко времени лЪтъ напять позже наблюде- 
нй Янсона въ западномъ краЪ. Вотъ какъ рисуетъ г. Ча- 
славскй положене хлЪбнаго дЪла въ обслфдованномъ имъ 
районЪ до проведеня желЪзныхъ дорогъ. „При слабомъ раз- 
вит!и торговли, при недостаткЪ конкуренши и очень огра- 
ниченномъ числЪ купцовъ, на каждомъ изъ рынковъ, даже 
въ большихъ городахъ, купцы эти держали торговлю совер- 
шенно въ своихъ рукахъ, безаппелящюонно назначалих цФну, 
раздавали крестьянамъ, а иногда и помфщикамъ деньги впе- 
редъ. Всф продавцы были имъ знакомы и обыкновенно кре- 
стьянинъ, пр!Ъзжая продавать хлЪбъ даже въ большой го- 
родъ, прямо отправлялся къ извЪ$стному купцу и ссыпалъ 
ему въ амбаръ по той цфнЪ, которую тотъ въ то время пла- 
тилъ. Другого выбора не было“ 3). 

Съ открытемъ Моск.-Курск. желфзной дороги (1867 г.) 
въ этотъ ра1онъ явились купцы изъ Москвы, Коломны, Сер- 
пухова. Въ слЪдующемъ году, съ открытемъ Орловско-Ви- 
тебской желфзной дороги „наЪфхало множество торговцевъ, 
особенно евреевъ, начавшихъ вдругъ скупать огромныя массы 
изъ стараго и новаго урожая... Это было рЪшительнымъ мо- 
ментомъ въ торговлЪ Орла и Курской губерни, оторвав- 





1) Ю. Янсонъ. „Пинскъ и т. д.“, стр. 19 и 83. 

?) И. Ф. Барковскй. „Пути и способы перевозки и т. д.“, стр. 147. 

3) В. Чаславскй. „ХлЪбная торговля въ центральномъ раюнф Россйи“, 
часть П, стр. 26. 


шимъ ихъ разомъ отъ Москвы и поставившимъ сразу всю 
эту мЪстность въ районъ рижскихъ закупокъ. ЦЪФны на хлЪбъ 
для Орла и Курска оказались выше со стороны СФверо-За- 
пада... Особенно много явилось евреевъ, закупающихъ не- 
большия парти. Наплывъ новыхъ торговцевъ очень оживилъ 
торговлю, а вмьюсть с5 тьмь и нькоторые изъ курскихь 
торговцевь начали входить в5 прямыя сношеня сь Ригой“ \). 

Какъ будто нарочно для того, чтобы совершенно точно 
опредЪлить, что въ этомъ торговомъ переворотЪ принадле- 
жить не желЪзнодорожному движению, какъ таковому, а 
именно еврейской подвижности и предпраимчивости, авторъ 
возвращается къ этому моненту при описан!и торговли Орла. 
„Рижске коммис!онеры пр!Ъхали въ Орелъ черезъ нЪфсколько 
дней послЪ открытя Орловско-Витебской желЪзной дороги. 
Они думали основать въ ОрлЪ, Курск и проч. отдЪленя 
своихъ конторъ или войти въ прямыя сношен1я съ мЪстными 
хлЪботорговцами“,—разсказываетъ изслфдователь края. Но 
дфло у представителей нфмецкихъ фирмъ не наладилось. 
Способъ закупки чрезъ прасоловъ, практиковавиийся тогда 
ВЪ этихъ мЪстахъ, показался имъ неподходящимъ; съ мЪст- 
‘ными купцами они тоже не могли сговориться. ПослЪдне 
обЪщали посылать въ Ригу „хоропий“ хлЪбъ, но отказывались 
продавать по образцамъ, присланнымъ заранфе въ Ригу и 
тамъ одобреннымъ, отказывались также отъ срочной до- 
ставки. „Гакимъ образомъ,—-говоритъ г. Чаславскй,—на пер- 
выхъ порахъ ни в5 Орль, ни в5 Курскь не завязалось пря- 
мыхь сношенй сз Ригой. Но почти въ одно время съ риж- 
скими комисс1онерами въ ОрлЪ и КурскЪ явились друме 
покупщики хлЪба, евреи... Первые же пассажирске поЪфзда 
Орловско-Витебской дороги доставили въ Орловскую губ. 
нФсколько десятковъ евреевъ, которые тотчасъ стали дЪлать 
развЪдки относительно закупки хлЪба, начиная съ Брянска, 
потомъ въ КарачевЪ, ОрлЪ, МценскЪ и т. д. ВслЪдъ за ними 
ежедневно все болье и болье прибывало евреев; нЪкоторые 
появились даже со своими женами, которыя, какъ извЪстно, 
искони всегда принимаютъ участ!е въ торговлЪ своихъ му- 
жей, отцовъ, братьевъ и проч. Изъ Орла парти ихъ двину- 
лись въ Курскъ, и оттуда разсЪялись по разнымъ уЪздамъ, 
друге отправились въ Малоархангельскъ и въ Ливны. Од- 
нимъ словомъ, евреи цфлыми сотнями появились въ Орлов- 
ской, Курской и даже въ Тульской губерняхъ. Пр!Ъхавъ съ 
наличными деньгами, они вмЪстЪ съ тЪмЪъ сразу сумЪли рас- 





Т) Тамъ же, стр. 27—23 и 81. Курсивъ нашъ. 
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положить къ себЪ многихъ изъ мЪстныхъ купцовъ уступчи- 
востью въ своихъ требованяхъ; они не пренебрегали ника-. 
кимъ предлагаемымъ имъ хлЪбомъ и очень скоро сходились 
въ цфнЪ съ продавцами. РазумЪется, первыя свои отношеня 
они завязали съ купцами, но, скоро развфдавъ, гдЪ нахо- 
дятся болЪе или менфе значительные запасы хлфба въ по- 
мфщичьихъ экономяхъ и у крестьянъ, они стали закупать 
хлЪбъ прямо у нихъ. Впрочемъ, не только разнаго рода 
хлЪбъ, но и всЪ сельско-хозяйственные продукты: пенька, 
коноплянное масло, льняное сЪмя, сало, сырыя кожи, овчины, 
пухъ, перья, щетина и проч.,—все это начало закупаться ев- 
реями и притомъ на наличныя деньги. Такимъ образомъ, 
торговля въ краю вдругь оживилась“ '). „Евреями въ началЪ 
года, —сообщаетъ въ своемъ докладЪ В.-Э. Обществу дру- 
гой участникъ той же экспедищи, —было вдругь куплено въ 
КурскЪ болЪе 50.000 пудовъ чистой пеньки по высокимь цъ- 
намь для отправки въ Ригу, гдЪ цфны на нее выше суще- 
ствующихъ въ С.-ПетербургЪ. Сь тьхё порь в5 Курске по- 
постоянно начали поступать требовашя на пеньку изё 
Риги“. 

Чаславскй многократно упоминаетъ о евреяхъ. Онъ встрЪ- 
чаетъ ихъ въ разныхъ мфстахъ обширнаго ра1она, имъ обслЪ- 
дованнаго, и всюду отличаетъ одно и то же: до появленйя 
евреевъ хлбная торговля находилась въ немногихъ рукахъ, 
и торговець властвовалъ надъ производителемъ; съ появле- 
н!емъ евреевъ торговля дробится, конкуренщя ростетъ, торго- 
вый оборотъ увеличивается, положене производителя улуч- 
шается. „Въ БЪлгородЪ есть 3—4 довольно крупныхъ торговца, 
которые издавна ведутъ самостоятельно торговлю и скупаютъ 
почти всЪ запасы въ районЪ“ ?). Въ КурскЪ „хлЪбная торговля 
сосредоточивается—ужъ послЪ проведен!я желЪзной дороги 
въ рукахъ 6—7 крупныхъ купцовъ...- Крупные курсе купцы 
скупаютъ хлЪфбъ почти весь на мЪстЪ, въ самомъ КурскЪ, 
и перепродаютъ на мЪфстЪ же... Торгующе съ Ригой купцы, 
т. е. скупающе парти и посылающе ихъ въ Ригу для про- 
дажи на свой рискъ- явлен!е совершенно новое въ Курскф. 
Такихъ купцовъ еще немного. Ни рижскихъ, ни петербург- 
скихъ, ни московскихъ конторъ въ КурскЪ нЪтъ; постоян- 
ныхЪ агентовъ иногороднихъ торговыхъ домовъ тоже нЪтъ, 
а пр1Ъзжаютъ они для закупки на время— изъ Риги, Динабурга, 





1) В. Чаславскй. „ХлЬбная торговля въ центральномъ районЪ Роса и“, 
часть П, стр. 114—115. Курсивъ нашъ. 

2) В. Чаславскй. „ХлЪбная торговля въ центральн. районЪ въ Росси“. 
Часть П, стр. 35. 
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Витебска, Смоленска, Рославля и пр. Больше всего нафзжихь 
евреевъ, которыхъ почти постоянно можно встрфтить въ 
КурскЪ“. ") Въ ЕльщЬ „прежде было около 10 крупныхь 
торговыхъ домовъ. Этимъ мЪстнымъ купцамъ принадлежали 
окрестныя мельницы, и они ворочали всей хлЪбной торговлей. 
Теперь явилось множество купцовъ средней руки, которые 
ведутъ однакожъ дЪла иногда шире, чфмъ богачи... Явилось 
много нафзжихъ иногороднихъ торговцевъ; пр!Ъхали агенты 
русскихъ торговыхъ домовъ, много евреевъ, скупающихъ 
массы хлЪба и мелкими и большими партями“ ?). Изъ Усмани 
онъ сообщаетъ: „Особенно послЪ открытя Орловско-Гряз- 
ской дороги, появилось здфсь много евреевъ-—-небольшихъ 
промышленниковъ, закупающихъ мелк!я парт!и, часто 1 или 
2 вагона. Эта мелкая, повидимому, промышленность очень 
оживила мЪстную торговлю“ 3). 

Мы побывали, такъ сказать, въ трехъ различныхъ рай- 
онахъ Росси и видЪли соотвЪтственно съ этимъ три типа хлЪб- 
ной торговли. На западЪ эта торговля, находящаяся тутъ въ 
рукахъ евреевъ, вся-—неугомонное движене, не знаюций по- 
коя трудъ. ЗдЪсь дешевизна посредническихъ услугъ, услугъ 
торговца доведена до послЪдней степени; такъ было уже 
полвЪка тому назадъ. На востокЪ мЪфсто конкуренщи зани- 
маетъ безпрерывная стачка торговцевъ—стачка, не какъ 
злоупотреблене въ исключительныхъ случаяхъ, а какъ неру- 
шимый обычай: здЪсь посредникъ властвуетъ надъ произво- 
дителемъ, диктуетъ ему цфны, навязываеть ему свою волю 
и свои законы. Въ центрЪ была та же неподвижность и 
то же властвован!е торговца надъ производителемъ, но 
появлене въ этомъ краЪ евреевъ, прорвавшихся туда во- 
преки поставленнымъ кордонамъ, внесло жизнь въ торговлю 
и освободило помфщика и крестьянина отъ власти кулака. 
Было бы, однако, ошибочно думать, что наЪзже люди, про- 
бравицеся къ тому же въ запретныя для нихъ м$ста контра- 
бандой, могли въ корнф измфнить отношения, существовав- 
шия вЪка. ИзмЪфнились, конечно, только обийя очертания ста- 
раго уклада, въ ячейкахъ же своихъ онъ остался прежнимъ; 
и старина оставалась тфмъ неприкосновеннфе, чфмъ недо- 
ступне была для еврея „коренная Росая“. Вотъ каюкя свЪ- 
дфв!я, относяшияся къ серединф восьмидесятыхъ годовъ, 
когда законъ о чертЪ соблюдался, конечно, во всей своей 





1) Тамъ же, стр. 70. 
2) Тамь же, стр. 99. 
3) В. Чаславсюй „ХлЪбная торговля“ и т. д., ч. 1, ©. 27. 
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чистотз, мы находимъ въ изслЪдовани М. П. Федорова. 
„РЬшительно безвыходно положене земледЪльцевъ... хлЪбъ, 
есть, но денегь нЪтъ, потому что м$стные скупщики умыш- 
ленно не предъявляютъ требования на хлЪбъ, чтобы сбить 
цфну до послфдней крайности, чтобы скупать хлЪбъ какъ бы 
изъ милости“—такъ пишутъ изъ Саратова, причемъ кор- 
респондентъ прибавляетъ, что въ такомъ же положевши на- 
ходится все Поволжье. Для Волги это не новость, но и въ 
центрЪ не лучше. „И урожай намъ не на радость, —пишутъ 
изъ Курской губерн!и. Что проку въ урожаЪ, если за коли- 
чество хлба, чуть ли не втрое больше обыкновеннаго, кре- 
стьянину не выручить того, что ему необходимо... хлЪбъ по 
неволЪ приходится сбывать, несмотря на вошющую деше- 
визну цфнъ, явную искусственность пониженя ихъ“ "). 

Нужно прибавить, что тотъ же характеръ носила еще не- 
давно сравнительно торговля сельско-хозяйственными про- 
дуктами въ непосредственномъ сосЪдствЪ съ чертой осЪдлости 
и даже на окраинЪ черты, въ Крыму, гдЪ еврейскаго „засилья“ 
въ то время не было, и торговля находилась въ рукахъ не- 
евреевъ. „Вся торговля табакомъ,—докладывала въ 1885 году 
Импер. Вольно-Экон. Обществу г-жа Тарновская, — ведется 
по старинной системЪ, избЪгающей всякой огласки, и нахо- 
дится... въ рукахъ нЪсколькихъ семействъ грековъ и кара- 
имовъ“. — „По временамъ нафзжаютъ агенты большихъ та- 
бачныхъ фабрикъ — Богданова, Асмолова, Кушнарева и дру- 
гихъ,—но и они лично съ плантаторами никогда почти дЪла 
не имЪютъ... и точно такъ же строго выдерживаютъ ком- 
мерческую тайну, т. е. сдЪлокъ и цфнъ не только не объ- 
являютъ, но прямо отказываются ихъ обнаруживать“. Въ 
результат получается, что „по близости отъ города торговцы 
предлагаютъ отъ 9 — 13 р. съ пуда... Въ м5стахъ глухихъ 
приобрЪтаютъ тотъ же табакъ по качеству за 5—6 р., иногда 
за 3—4 р. съ пуда“ ?). 

Такого же рода свЪдЪния сообщилъ въ своемъ докладЪ, 
сдфланномъ въ то же время и въ томъ же обществ$, Н. Т. 
Джуритъ о хлЪбной торговлЪ на Азовскомъ морЪ, главнымъ 
образомъ, въ ТаганрогЪ, находившейся тогда всецфло въ 
рукахъ грековъ. „Въ Таганрог, какъ и во всякомъ Азов- 
скомъ портЪ, издавна существуетъ негласная стачка между 
двумя, тремя значительнЪйшими негощантами... стачка эта 





1) М. П. Федоровъ. „ХлЪбная торговля въ главнфйшихъ русскихъ пор- 
тахъ и Кенигсберг Ь“, 1887 г., стр. 3958. 

2) „Труды коммиссм при Имп. В.-Эк. О-вЪ по вопросу о вн-шней 
хлЪбной торговл“, стр. 169—170. 1885 г. 
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наглядно проявляется каждый разъ, когда обнаруживается 
значительный подвозъ въ порть мЪстныхъ произведений, и 
выражается въ заявлен!и значительньйшихъ негощантовьъ, 
что они „не покупаютъ“'). 

Всюду, гдЪ ни появлялся еврей, вЪковой застой смЪнялся 
движен!емъ, монопол!1я—свободнымъ соперничествомъ живыхъ 
силъ, и торговля изъ длительнаго, бытового злоупотребления 
превращалась въ общественную функщю, въ служене об- 
ществу, совершенно независимо отъ нам5ренй торгующихъ. 
Такъ оно было, такъ оно есть. Творческая инищатива еврей- 
скихъ хлЪботорговцевъ, гдЪ только есть въ ней необходимость 
и куда еврейской предпр!имчивости не преграждена дорога, 
продолжается и по сей день, и по сей день люди, живуше 
или стремящиеся жить монополей, воздвигаютъ гонен!я на 
евреевъ. Вотъ иллюстращя изъ практики нашихъ дней— 
„Безсоновка — это громаднЪйшее село въ Пензенскомъ 
УБздЪ, отстоящее верстахъь въ 10—12 оть Пензы. На- 
селен!е его издавна, съ незапамятныхъ отцами старожиловъ 
временъ, занимается не только главнымъ образомъ, но даже 
почти исключительно культурой лука и картофеля. ЗдЪшнимъ 
крестьянствомъ ежегодно сбывается въ разные города Росаи, 
а главнымъ образомъ за границу — въ Герман!ю, Австр!ю, 
Швейцар!ю и т. д. свыше миллона пудовъ луку. Сбываетъ 
его населен!е скупщикамъ, пр!5зжающимъ сюда къ намъ, въ 
Безсоновку, изъ разныхъ мЪстъ. Большая часть лука скупается 
тутъ евреями, отправляющими его цфлыми пофздами изъ 
Пензы за-границу. Главный перюдъ сбыта и скупки лука — 
февраль и мартъ мЪсяцы, т. е.какъ разъ теперь. Такъ вотъ, 
эти пр!Бхавиие въ Безсоновку евреи-скупщики 15 февраля 
ВЪ базарный здЪсь день, когда они приступили уже къ пр1- 
емкЪ накупленнаго у крестьянъ лука, по требован!ю полищи, 
вынуждены были немедленно выЪхать отсюда. Въ число ихъ 
попаль и пензенскй купецъ-еврей М. Малкинъ. Население 
было поражено безцеремонностью властей, оставившихъ ихъ 
безъ покупателей лука, и черезъ то не только „безъ празд- 
ника“, но даже и безъ хлЪба. Большой массой оно пошло 
просить свое волостное начальство похлопотать объ остав- 
лен!и евреевъ. Передаютъ, что старшина $здилъ къ началь- 
ству, но хлопоты его не дали желательныхъ результатовъ. 
ЗдЬшн!е кулаки воспользовались мЪфропр!ятемъ начальства 
и сразу сильно понизили цфну на лукъ“ ?). 





1) Тамъ же, стр. 208. 
2) „Рьчь“, 23 февраля 1911 года. 
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Въ Пензенской губернии кулаки использовали предупре- 
дительность администращи, въ другихъ мЪстахъ они не. 
стЪеняются требовать содЪйствия суда. 

„16 января въ выфздной сесси смоленскаго окружнаго 
суда, подъ предсфдательствомъ В. "К. Унтилова, въ г. По- 
рЬчьЪ разбиралось дфло по обвиненю И. А. Лурье по 1171 
ст. ул. о нак. ДЪло это возникло по жалобЪ, поданной мЪс- 
тному исправнику нЪсколькими порЪчскими торговцами- 
христ!анами, конкурентами Лурье. Жалобщики указывали на 
то, что евреи, вь томъ числь и Лурье, повышають цьны на 
покупаемый у окрестныхь крестьяне лень, пеньку, рожь и др. 
сельско-хозяйственные продукты, чЪмъ „отбиваютъ хлЪбъ“ 
у нихъ, коренныхъ торговцевъ, такъ какъ „Лурье прйучилъ 
крестьянъ привозить пеньку ему, Лурье, а не будь его, эта 
пенька была бы, —увфрены они, — продана имъ, жалобщикамъ. 
Въ виду этого жалобщики просили исправника устранить 
ихъ конкуррентовъ и принять мЪры къ прекращен!ю евреями 
недозволенной торговли... По этому поводу возникло судебное 
слЪдстне, при чемъ оказалось, что И. А. Лурье дЪйстви- 
тельно издавна занимался торговлей въ г. ПорЪфчьЪ, что въ 
1905 г. смол. губ. правлене постановило выслать его изъ 
ПорЪчья, но губернаторъ пр1остановилъ выселене въ виду его 
давняго проживаня въ ПорЪфчьЪ, при чемъ въ резолющи 
губернатора предписывалось „временно пр1остановиться вы- 
сылкой Лурье“. На основан!и изложеннаго, И. А. Лурье при- 
влеченъ былъ къ отвфтственности по 1171 ст. ул. о нак., въ 
виду того, что, какъ указано въ обвинительномъ актЪ, Лурье 
располагалъь правомъ лишь временнаго, а не постояннаго 
жительства, слЪдовательно, не имфлъ права заниматься тор- 
говлей. На судЪ свидЪфтели, какъ обвинен!я, такъ и защиты, 
подтвердили данныя обвинительнаго акта, а именно то, что 
Лурье въ продолжене 20 лЪтъ занимался торговлей въ 
г. ПорЪчьЪ. На этомъ основан!и обвинитель тов. прокурора 
г. Ватцъ поддерживалъ обвинен!е; то обстоятельство, что 
Лурье имфлъ, съ разршен!я полищи, документы на право 
торговли, не освобождаетъ его, по мнфн!шю обвинителя, отъ 
отвЪтственности по 1174 ст. ул. о нак. Приговоромъ суда 
Лурье оправданъ“. 1). 

Жизнь не останавливается въ своемъ ростЪ, и въ твор- 
ческой энерми человфческое общество нуждается всегда— 
всегда и вездЪ. И теперь, какъ полв$ка тому назадъ, еврей- 
ская предпр!имчивость продолжаетъ свое созидательное дЪло 





т) „Минск Голосъ“ отъ 20 января 1911 г. Курсивъ нашъ. 
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не только въ степномъ захолустьЪ или въ глубинф ПолЪсья, 
но и тамъ, гдЪ происходитъ или можетъ происходить м!ровой 
обмфнъ.Достаточно привести одинъ разительный примЪръ. 
Одесса занимала, какъ хлЪбоотпускной портъ, первое мЪсто въ 
Росси. ВслЪдств!е цфлаго ряда политическихъ и экономиче- 
скихъ причинъ Одесса въ послЪдн!е годы остановилась въ 
своемъ ростЪ, но рядомъ съ ней выросъ со сказочной быстротой 
Николаевъ. Въ 1900 году Николаевъ отпустилъ 29 милл!оновъ 
пудовъ зерна, въ 1910 году—115 миллюновъ пудовъ. Городъ, 
еще 25 лЪтъь тому назадъ имфвиий совсЪмъ маловажное зна- 
чен!е въ нашемъ хлЪбномъ вывозЪ, уже давно занялъ первое 
мЪсто въ этомъ дЪлЪ. Можно апр1орно сказать, что такой 
ростъ былъ бы невозможенъ, если бы городъ или портъ его 
не выполнялъ какой-нибудь важной функщи въ хозяйствЪ 
страны, не удовлетворялъ какой-нибудь насущной потреб- 
ности наилучшимъ или наивыгоднфйшимъ образомъ. И не 
трудно догадаться, въ чемъ значен!е Николаева: онъ обслу- 
живаетъ опредЪленный, очень обширный районъ, для котораго 
является естественной гаванью. Если бы каждая точка берега 
могла стать отправнымъ пунктомъ, такъ чтобы грузы, идушце 
изнутри страны, могли передвигаться къ береговой лини, 
по перпендикуляру, то это, очевидно, было бы наиболЪе 
выгодное соотношен!е для производителей, такъ какъ имъ 
пришлось бы меньше платить за доставку своихъ продуктовъ въ 
порты. Въ дЪйствительности ‘берегъь нигдЪ не представляетъ 
сплошного порта, а наше сЪверное побережье Чернаго моря 
имЪло до недавняго времени одинъ крупный отпускной пунктъ: 
Одессу. Туда и стягивались хлба изъ Бессараб!и, Подоли, 
всей Херсонщины и прилегающихъ къ ней областей сосЪд- 
нихЪ губершй. Теперь въ Одессу идетъ хлЪбъ только изъ 
тЪхь мЪстъ, для которыхъ онъ является естественной гаванью, 
т. е. изъ запада его прежняго района; весь же востокъ и сЪ- 
веръ обширной херсонской губерни и прилегающе къ ней 
СЪ этой стороны края, Прибужье и область между Бугомъ и 
южнымъ ДнЪфпромъ, отдають теперь свой хлЪбъ болЪе 
ближнему Николаеву, а въ послЪднее время и Херсону. Не 
меньше, вЪроятно, 1'/> милл!ардовъ пудовъ было вывезено 
черезъ эти два порта съ того времени, какъ они стали ра- 
ботать, т. е. за послЪднюю четверть вфка, и для произво- 
дителей тяготЪющаго къ этимъ портамъ района это составило 
эконом!ю въ десятки, можетъ быть, сотни милл1оновъ рублей. 
А кто учтетъ результаты того плодотворнаго дЪйствия, кото- 
рое оказываетъ всяюй крупный торговый центръ на близюя 


и болЪе далекя окрестности его! 
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Кто направилъ мощный потокъ зерна изъ южно-русскихъ 
степей къ устью Буга и кто создаетъ теперь такое же сре- 
доточе у устья ДнЪпра? Перечисливъ именно николаевскя _ 
фирмы, г. БехтЪевь съ сокрушенемъ замЪчаетъ: „ни одного 
русскаго имени“; списокъ херсонскихъ фирмъ говоритъ самъ 
за себя-—-только дв фамили звучатъ тамъ какъ бы порусски. 
Что это— „еврейскй захватъ“? Такой же захватъ, какой со- 
вершаетъ крестьянинъ, распахиваюций новь или прочищающий 
заросль, какой всегда совершали строители городовъ и про- 
кладыватели путей. Этотъ захватъ называется культурой, и 
если бы его не было въ течен!и одного поколЪвя, то земля 
снова одичала бы и челов$къ вернулся бы въ жалкое со- 
стояне первобытности. Въ самомъ дФлЪ, для неевреевъ 
черты осфдлости вфдь не существуетъ; для русскихъ, нЪм- 
цевъ, поляковъ, для всЪфхъ племенъ и вЪръ Николаевъ и 
Херсонъ были и остаются открытыми. Почему не пришли, 
не приходятъ туда русске люди примЪнять свою предпр!им- 
чивость и свою энергию? Всякое содЪфйстве со стороны госу- 
дарственной власти было бы имъ оказано предпочтительно 
предъ всфми другими, а предъ евреями тЪмъ паче. НФтъ на 
сторон евреевъ и преимущества капитала; хлфбное дЪло 
находится здЪсь въ рукахъ сплошь безденежныхъ людей. Эти 
предприниматели, дЪлающие обороты на милл1оны и десятки 
миллюновъ рублей въ годъ, не имфютъ въ большинствЪ слу- 
чаевъ ничего, кромЪ дЪятельной головы на плечахъ, и строятъ 
они города и новые пути прокладываютъ въ торговлЪ одной 
только силой духа, настойчивостью, подвижностью и вЪками 
унаслЪдованнымъ опытомъ. Очевидно, что при всей сово- 
купности данныхъ условйй, только данная категор!я русскихъ 
гражданъ могла и призвана была осуществить данное дЪло. 
Конечно, если бы евреевь въ Херсонъ или Николаевъ не 
пускали, если бы черта обошла и эти города, то когда-ни- 
будь и какъ-нибудь въ нихъ устроились бы русске; но про- 
медлене не только подобно смерти, оно и есть смерть. Что 
не было сдфлано въ это поколфн!е, то не будетъ сдЪлано 
уже никогда, и что потеряла отъ этого бездЪлья страна, то 
никогда ей не будетъ возвращено. Наоборотъ, эта потеря 
будетъ расти изъ года въ годъ, отъ поколЪня къ покол$н!ю; 
ибо съ человЪческой лЪфни время такъ же аккуратно и по 
той же сложной формулЪ взимаетъ проценты, по какой она 
сама платитъ человЪку за его дЪятельность. 
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Суевьрие о злоупотребленяхъ еврейскихъ торговцевъ. 


Что еврейское „засилье“, т. е. преобладане или возмож- 
ное преобладавн!е евреевъ въ н5которыхъ отрасляхъ торговли 
вредно для страны, въ это мало кто теперь вЪритъ, хотя 
многе и говорятъ объ этомъ. Значительно болЪе распро- 
странено еще болЪе примитивное суевЪруе - вЪра въ особую не- 
честность, въ особую склонность евреевъ къ нечестному 
веден!ю дЪлъ: къ обману, обмЪфриван!ю, обвЪшиван!ю, обсчи- 
тыван!ю и т. п. Еврей считается поэтому особенно опаснымъ 
для „малыхъ сихъ“, въ сношеняхъ съ опекаемымъ му- 
ЖикомЪ. 

Это суевфрие питается разными источниками, которые 
должны быть разсмотрЪны каждый отдЪльно. Первое — это 
боле или мене сознаваемое нерасположен!е значительной 
части русскаго общества къ торговлЪ и торговцамъ вообще и 
въ особенности къ сложнымъ формамъ современнаго обмЪна. 
Туть дЪйствуетъ инстинктъ, унаслЪдованный отъ предковъ, 
вЪками жившихъ при строЪ натуральнаго хозяйства, которое 
до сихъ поръ еще не совсфмъ вывелось въ странЪ, и подъ 
опекой, до сихъ поръ сохранившейся въ неприкосновенности. 
Этотъ инстинктъ сказывается, между прочимъ, въ возложени 
чуть-ли не всЪми слоями населения, въ особенности же дво- 
рянствомъ, всЪхъ своихъ упованй на правительственную 
власть, чему можно найти не мало примфровъ не только въ 
постановленшяхъ нынфшнихъ съЪздовъ объединеннаго дво- 
рянства, но и въ протоколахъ губернскихъ комитетовъ сель- 
ско-хозяйственнаго совъщан!я, засфдавшихъ, какъ извЪстно, 
наканунЪ револющи. Это — своего рода первобытный соща- 
лизмъ, недостатокъ вЪры въ творческую силу личной ини- 
щативы, воплощенемъ которой является еврей. Это общее 
нерасположене къ современнымъ формамъ хозяйства усили- 
вается по отношен!ю къ еврею еще тЪмъ, что сами достоин- 
ства, которыми отличается его дфятельность, вызываютъ без- 
отчетную тревогу въ челов$кЪ, живущемъ инстинктами па- 
тр!архальнаго строя. Именно подвижность еврея, неугомон- 
ность, неизсякаемая энергя кажутся подозрительными иному 
русскому человЪку; способность ассошируется въ его умЪ съ 
ловкостью, ловкость съ нечестностью. „Либава словно под- 
стерегаетъ хлЪбъ нашъ“, — жаловался помфщикъ сЪверо-за- 
паднаго края М. П. Федорову. — Не успфемъ, молъ, снять 
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урожай, а „жидки“ тутъ какъ тутъ“. И даже такой трезвый 
изслЪдователь, какъ Федоровъ, склонялся въ то время къ 
мысли, что тутъ дЪйствительно кроется опасность, хотя и’ 
прибавляетъ, что, „съ другой стороны, развите мелкаго ко- 
миссюнерства значительно понизило стоимость посредниче- 
ства и вляетъь на повышен портовыхъ цфнъ* '). Мы уже 
видЪли, какъ благоденствуеть производитель тамъ, гдЪ „жи- 
докъ“ не подстерегаетъь урожая, а нееврейсюй кулакъ заяв- 
ляетъ, что „не покупаетъ“. 

Кто созналъ, что будущее Росси зависитъ отъ развития 
въ населен!и самодЪятельности,въ личности творческихъ силъ, 
тотъ не вправЪ поддерживать въ себЪ и въ другихъ опасенй 
и суевЪ5рй, ведущихъ свое начало со временъ родового быта, 
тотъ обязанъ всячески противъ нихъ бороться. 

„При внимательномъ изслфдован!ши еврейскаго вопроса 
слЪдовало бы выдФфлить изъ него множество фактовъь и 0б- 
стоятельствъ, относящихся къ обще-человЪфческой природЪ, 
внф зависимости отъ происхожден!я“, — сказано въ одномъ 
МЪстЪ заключения Высшей Коммисс!и по еврейскому вопросу, 
работавшей подъ предсЪфдательствомъ гр. Палена. Пренебре- 
жене этой элементарной истиной является вторымъ источни- 
комъ разсматриваемаго заблуждения. Хулители еврейства 
видятъ сучекъ въ чужомъ глазу и не видятъ бревна въ соб- 
ственномъ. 

Не выходя изъ предЪловъ хлЪбной торговли, мы можемъ 
найти любопытное подтверждене этому въ интересной книгЪ 
Г. П. Сазонова „Вопросы хлЪбной промышленности и тор- 
говли, разработанные земскими учреждениями (1865 — 1890)“. 
Въ книгЪ есть глава: „Значене и роль посредниковъ“ (стр. 
257—272), все содержанйе которой сводится къ жалобамъ, 
высказаннымъ въ различныхъ земскихь собранвяхъ, на зло- 
употребления посредниковъ. Тутъ и Одесса, и Екатеринославъ, 
и Козловъ (Тамбовской губ.), и Спасскъ (Казанской губ.). 

И когда читаешь эти страницы подрядъ, безъ предвзя- 
тости, не закрывая глазъ въ одномъ мЪстЪ, чтобы тЪмъ шире 
раскрыть ихъ въ другомъ, убЪждаешься, что если изъ мЪстъ 
еврейской торговли раздаются жалобы, то изъ нееврейскихъ 
мЪстъ несутся стоны, вопли. Въ ЕкатеринославЪ жалуются 
на невЪрные вЪсы у торговцевъ, въ Херсонской губ. говорятъ 
о подмфшиван!и послЪда къ зерну, въ КозловЪ (Тамбовской 
губ.) идетъ рЪчь о пр!емахъ торговли, граничащихъ съ раз- 
боемъ. МЪстныхъ кулаковъ земская управа дЪфлитъ въ до- 


1) Цитированное сочинене, стр. 389. 
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кладЪ своемъ (1880 года) на три категор!и, изъ которыхъ 
первая признается сравнительно безвредной. Вторая категор!я— 
„кулаки-ловители“. „Они съ вечера отправляются за заставу 
и ожидаютъ привоза хлЪба; какъ только появляются воза, 
они окружаютъ ихъ всей компаней, торгуются, бранятся, 
угрожаютъ; если ничто не помогаетъ, берутъ лошадь подъ 
уздцы и ведутъ къ торговцу, который всегда радъ такимъ 
гостямъ; тамь обмюривають и разсчитывають по цьню, на 
которую продавець и не соглашался; когда же крестьяне 
ускользнутъ и явятся на базаръ, эти кулаки, раздЪливъ между 
собой ихъ воза, садятся на нихъ и продаютъ, какъ хозяева, 
а настояицие хозяева присутствують лишь какь свидьтели“. 
Такъ дЪйствуютъ ловители. Но управа указываетъь еще на 
другую категор!ю торговцевъ — на „кулаковъ-грабителей“. 
Ихъ пр!емы описываются управой достаточно краснорЪчиво, 
но о нихъ можно догадаться уже и по назван!ю. 

Что мы имфемъ здЪфсь дЪло съ явлен!емъ не случайнымъ, 
не временнымъ и не мЪстнымъ только, объ этомъ не трудно 
заключить по самой природЪ этихъ злоупотреблений, по кров- 
ному родству ихъ съ основной особенностью хлЪбной тор- 
говли внутреннихъ губерний —- всегдашней стачкой торгов- 
цевъ-монополистовъ. Но есть и прямыя свидЪтельства этому. 
Еще въ началЪ 30-хъ годовъ тамбовскй землевладЪлецъ 
въ брошюрЪ, изданной Московскимь Обществомъ сель- 
скихъ хозяевъ, жаловался на кулаковъ, и эти строки про- 
свЪщенный редакторъ снабдильъ слфдующимъ примЪча- 
н!емъ: „Гакъ называемые кулаки на базарахъ тоже, что 
маклера на биржЪ: они могли бы быть весьма полезны для 
мелкой торговли, если бы не находилися подъ вляшемъ го- 
родскихь скупщиковъ и т. п. Мудрено бы повфрить, что 
крестьянинъ, привезший на городской базаръ свои воза съ 
хлЪбомъ, не смЪетъ ихъ продать иначе, какъ по назначен!ю 
кулаковъ: но это такъ дЪлается, что подтвердилъ мнЪ фак- 
тически почтенный Н. Н. Муравьевъ“ 1). Что на волжскихъ 
пристаняхъ издавна практикуются всякаго рода злоупотреб- 
лен!я въ хлфбной торговлЪ, мы знаемъ уже изъ наблюдений 
г. Жукова, относящихся еще къ 40-ымъ годамъ прошлаго 
вЪка, а въ концЪ 80-хъ годовъ оффищальный изслЪдователь 
нашелъ ихъ въ томъ же и даже въ усовершенствованномъ 
видЪ. „На Саратовской пристани, какъ и на другихъ при- 
станяхъ Волги—сообщаетъ г. Клоповъ въ 1887 году по от- 





1) Николай Бунинъ. „Мысли о русскомъ хозяйствЪ“. Москва 1832 г., 
стр. 15—16. Н. Н. Муравьевъ-—извфстный въ то время агрономъ-практикъ, 
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зывамъ хлЪботорговцевъь также встрЪчаются мномя злоупо- 
требленя въ хлЪбной торговлЪ, какъ-то: обвфсъ купцами 
продавцевь при премЪ хлЪба въ баржф или въ амбарЪ, 
придирчивость первыхъ (послЪ представления пробы) къ ка- 
честву закупленнаго уже ими товара, подмфшиванья торгов- 
цами своего зерна въ пробу, взятую отъ продавцевъ и т. п.“ 
О приемахъ торговли, нич$мъ не уступающихъ козловскимъ, 
докладывалъ въ 1885 году Вольно-Экономическому Обще- 
ству упомянутый уже выше Н. Т. Джуритъ, наблюдавший 
ихъ въ другомъ углу Росаи, въ ТаганрогЪ, гдф хлЪбное 
дфло находилось тогда всецфло въ рукахъ грековъ и гдЪ 
изъ греческихъ словъ состояль даже воровсюй жаргонъ, 
бывший въ употреблении у торговцевъ. Такимъ образомъ, 
злоупотребления тянутся на протяжении всего того времени, 
о которомъ имфются у насъ источники, и на пространствЪ 
всей недоступной для евреевь Росси,—и всюду они отлича- 
ются крайней брутальностью, гранича съ прямыме насилием. 


Сопоставимъ со всфмъ этимъ картину злоупотреблений, 
совершаемыхъ еврейскими торговцами, нарисованную компе- 
тентнымъ и къ евреямъ весьма нерасположеннымъ изслЪдо- 
вателемъ. ДЪло происходитъ въ предм$стьф Одессы въ 
1868 году, т. е. за 20 лЪтъ до наблюдевй Клопова на ВолгЪ 
и за 12 лЬть до жалоб Козловской Управы. „Колониста 
или мужика евреи-кулачники стерегуть за городомъ въ вер- 
стахъ иногда пяти и по дорогЪ уже приторговываютъ у него 
товаръ, садятся на возъ и везутъ въ магазинъ къ хозяину; 
здЪсь зерно смотрятъ, прикидываютъ на сканталъ, торгуются. 
Конкуреншя кулачниковь набиваеть цьну д0 такой степени, 
4ч10 85 сборкь хлюбь всегда платится дороже, чьмь при 
покупкь изь магазиновъ.. Но это явлен!е легко объяснимо. 
Крестьянинъ и колонистъ не скупятся на зерно; дома насы- 
паеть онъ его щедрой рукой въ четвертные мЪшки; при по- 
вЪркЪ мЪры въ магазин, онъ сыпетъ пробную четверть изъ 
мфшка, взятаго на выдержку, черезъ голову и насыпаетъ 
горой; гора эта не сгребается, а между тЪмъ она составляетъ 
оть 3 00 6% лишку. Опытный глазъ мЪ$рщика сразу опре- 
дЪфляетъ величину этого %... Надежды на повышенще цьне 
имъють свою долю вмяшя на цьны сборнаго хлюба. Такимъ 
образомъ, бываютъ случаи, что при цьнь изь магазина в5 
10 руб. четверть, на Пересыпи платять сборную по 12 руб. 
Крестьяне и колонисты, повидимому, свыклись совершенно 
съ такимъ порядкомъ торговли; они, повидимому, рады, что 
привезутъ домой вЪсти о хорошей цЪнЪ, а что ихъ обмЪри- 
ваютъ, что пускаютъ противъ нихь въ ходъ всЪ тонкости 
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еврейскаго искусства—на это они не обращаютъ внимания... 
Нужно видФть, какъ кстати начинается суматоха на подмост- 
кахъ магазина, когда насыпается пробная четверть, чтобы 
зерно плотнЪе улеглось, чтобы убЪдиться въ патр!архальности 
нашего земледЪльца или умФньи еврея обойти его“ \). 

Съ внфшней стороны описанные здЪсь Янсономъ пр1емы 
торговли вполнф напоминаютъ пр!емы, изображенные Козлов- 
ской Земской Управой и выше нами воспроизведенные. Тамъ, въ 
КозловЪ, Ъдущихъ въ городъ крестьянъ встрЪчаютъ, и садятся 
на возы къ нимъ „кулаки“—здЪсь, въ ОдессЪ, дЪлаютъ то 
же „кулачники“; тамъ дЪйствуютъ люди, въ средствахъ не 
разбираюциеся—здЪсь такъ же мало проявляется разборчи- 
вости. ТЪмъ важнЪфе отмЪфтить, что по существу, по экономи- 
ческому и сошальному значен!ю своему, торговые нравы одес- 
скаго предм$стья конца 60-хъ годовъ и козловске нравы 
конца 70-хь годовъ-—явлен!я не только различныя, но прямо 
противоположныя. Чего добивался пересыпсюй „кулачникъ“ 
всфми хитроумными пр1емами, „всЪми тонкостями еврейскаго 
искусства“, и каковы результаты ихъ? У пересыпскаго пере- 
купщика цЪль одна—завладЪть товаромъ, не дать ему ускольз- 
нуть изъ своихъ рукъ. Для этого онъ обмЪриваетъ продавца, 
производителя, не за его, а за свой счетв: получая 3—6% 
лишняго товару, онъ вздуваетъ цфны до 20% противъ нор- 
мальной (вмЪсто 10 руб. за четверть—12 руб.). Полученный 
излишекъ товару покрываетъ только часть переплаченнаго 
перекупщикамъ, остальной частью онъ рискуетъ въ разсчетЪ 
на повышене цфнъ. Въ конц концовъ и тутъ еврейский 
торговецъь не нато тратить свои усиля, чтобы обззпечить 
себЪ возможно большую прибыль или вообще прибыль, а на 
то, чтобы обезпечить себЪ оборотъ; не для того онъ прибЪ- 
гаетъ къ непозволительнымъ пр!емамъ, чтобы возможно болЪе 
получить и возможно меньше дать, а для того, чтобы одолЪть 
неподвижность земледЪльца. По истечении 13 лЪтъ широкаго 
желЪзно-дорожнаго строительства и, могло бы казаться, бы- 
страго прогресса во всей странф, въ Тамбовской губ. практи- 
ковались торговые прИемы, мало ч5мъ отличающиеся отъ от- 
крытаго грабежа; послЪ 13 лЪтъ культурнаго роста страны 
Козловъ отстаеть отъ Пересыпи, по крайней мЪрЪ, на два 


. ВЪка. Нельзя не сказать здЪсь, что если бы черта осЪфдлости 


не имфла никакихъ иныхъ вредныхъ послЪдствий для страны, 
кромЪ того, что она препятствовала замЪнЪ премовъ русскихъ 
„кулаковъ“ премами еврейскихъ „кулачниковъ“, то и тогда 


1) Ю. Янсонъ. „Одессюй районъ“, стр. 303. Курсивъ нашь. 
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ущербъ, нанесенный ею въ течене протекшихъ десятилЪт!й 
русскому производителю, былъ бы огромный и такъ же ве- 
лико было бы задерживающее дЪйств!е ея на развит! мате- 
рйальной культуры въ странЪ и улучшене нравовъ въ ней. 

Въ дДЪлЛЪ обмана, во всякаго рода злоупотребленйяхъ, 
еврейский перекупщикъ — невинный агнецъ въ сравнени съ 
русскимъ кулакомъ. И это не потому, что еврей дЪйствительно 
„агнецъ“, невиненъ душой, совфстливЪе русскаго человЪка, 
а потому, что онъ способнЪе, именно въ торговл способнЪе, 
оборотливЪе. Только крайне первобытное мышлене можетъ 
привести къ мысли, что способности человЪка,—будь онъ тор- 
говецъ или нфтъ, еврей или нееврей, — уходятъ непремЪнно 
на злоупотребления. М!ръ въ такомъ случаЪ существовать 
не могь бы, и въ особенности не могли бы просущество- 
вать тысячелЪт1я евреи и еврейство, не располагающе фи- 
зической силой, служащей, въ концф концовъ, послЪдней 
опорой для всякихъ злоупотреблений. Злоупотреблен1ями, на- 
оборотъ, старается человЪкъ возмфстить недостатокъ умЪнья 
и способности. Еврей, умЪющий такъ быстро оборачивать 
рубль и съ такой скоростью пропускать черезъ свои руки 
товары, стихийно устремляетъ въ эту сторону и энермю свою 
и вниман!е свое; русскй чумазый, торгуюцший по принципу 
рубль на рубль, инстинктивно стремится всякими неправдами 
вмЪсто рубля всучить полтину, и вмЪсто пуда получить пудъ 
и десять фунтовъ. Род5 злоупотреблешй и степень ихь коре- 
нятся уже в5 самой природь торговли того и другого типа. 
Въ концЪ концовъ тутъ все сводится къ противоположности 
культуры и некультурности. Изъ некультурной среды рус- 
скихъ кулаковъ и исходятъ жалобы на исключительную не- 
честность еврейскихъь торговцевъ; они-то, кулаки эти, въ со- 
трудничествЪ съ полищей, преслЪдующей здЪсь свои корыст- 
ныя цфли, больше всего пекутся о сохраненми въ непри- 
косновенности черты. 


Ш. 


Евреи и засоренность русскаго хлЬба. 


РазсмотрЪвъь роль евреевъ на внутреннемъ хлЪбномъ 
рынкЪ, намъ слЪдовало бы теперь заняться значенемъ евреевъ 
въ хлЪбномъ экспортЪ, въ организащи и развит!и сношен!йй съ 
потребительными рынками. Что количественно роль евреевъ 
здЪсь громадная, объ этомъ уже упоминалось выше. Отъ 
анализа этого явления или даже боле подробнаго описания. 
его мы вынуждены здфсь отказаться, такъ какъ это потре- 
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бовало бы слишкомъ много мЪ$ста и, главное, времени, 
между ТЪмъ, какъ нашего внимания требуетъ качественная 
сторона дЪла, въ особенности же вопросъ о засоренности и 
засорен1и вывозимаго изъ Росс1и хлЪба. 

Обвинен!е евреевъ въ засаривани русскаго хлЪба очень 
распространено, и нашлись даже спасители отечества, пред- 
лагави!е на этомъ основан!и не допускать евреевъ къ хлЪб- 
ной торговлЪ; вмфстЪ съ тфмъ, трудно найти обвинен!е, въ 
которомъ невЪжество обвинителей выступало-бы болЪе ясно. 
Тутъ всЪ понят!я спутаны, и всЪ утвержден!я расходятся съ 
пров5ренными фактами. То и дЪло смфшиваютъ засорен!е 
съ засоренностью. Принимается за безспорный фактъ, что 
засоренность зерна, вывозимаго за-границу, наноситъ гро- 
мадный ущербъ и русской торговл и русскому произво- 
дителю. Въ’ восьмидесятыхъ годахъ этому обстоятельству 
приписывали даже паден!е спроса на русски хлЪбъ, между 
тЪмъ какъ съ измфненемъ положеня на м!ровомъ рынкЪ 
русск хлЪбъ, не ставъ чище, не только требуется въ огром- 
ныхъ количествахъ, но и покупается по высокимъ цфнамъ, 
какъ мы это видЪли въ послфдн!е годы. Какъ бы, однако, 
малъ или великъ ни былъ этотъ вредъ для хозяйства страны, 
намъ важно въ точности установить, повинны ли въ немъ 
евреи, въ какой мЪрЪ засоренность русскаго зерна является 
результатомъь злонамфренной дЪФятельности фальсификато- 
ровъ-евреевъ или’ даже торговцевъ, вообще. 

Попытаемся раньше всего установить на основани оффи- 
щальныхъ документовъ степень засоренности вывозимаго за- 
границу русскаго зерна. Чтобы рЪФшить этотъ вопросъ, ми- 
нистерство финансовъ предприняло въ 1893 году обширное 
изслЪдоване, для чего взяты были пробы изъ всЪфхъ партий, 
вывезенныхъ за-границу за время съ 1-го мая по 1-е ноября 
того года. За это время вывезено и обслЪдовано было 190.334 
тысячи пудовъ четырехъ главнЪйшихъ хлЪбовъ. При этомъ 
оказалось, что „изъ упомянутаго количества вывоза 47,8% 
имЪли постороннихъ примЪсей до 2% и 24,7% свыше 2 до 
3%. Такимъ образомъ, почти въ 3/4 экспорта четырехъ глав- 
н-йшихъ хлЪбовъ обиший процентъ постороннихъ примЪсей 
не превышаетъ 3%“ "), т. е. нормы, допускавшейся на потре- 
бительскихъ рынкахъ. Только 1/4 вывозимаго зерна представ- 
ляетъ засоренность, превышающую норму. 


1) „Результаты изслфдованйя засоренности четырехъ главнЪйшихъ хлфбовъ 
(пшеницы, ржи, овса и ячменя), вывезенныхь за-границу съ 1-го мая по 1-е 
ноября 18938 года черезъ важнЪйния таможни морской и сухопутной западной 
границы“, стр. 14. 
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Лежитъ-ли вина въ этой долЪ на торговцахъ и въ 
частности на еврейскихъ торговцахъ. Обратимся къ тому-же 
оффищальному источнику. — „Вывозъ сорнаго зерна изъ 
Росси обусловливается 0воякаго рода причинами: 1) сель- 
скохозяйственными, лежащими въ условмяхъ нашего земле- 
дЪля и 2) спещально торговыми, вытекающими изъ уста- 
новивишагося склада торговли въ нЪкоторыхъ нашихъ пор- 
тахъ... При всфхъ усовершенствованяхъ, происшедшихъ за 
послЪдня 30 лЪтъ въ нашей сельско-хозяйственной техникЪ, 
хозяйство наше не повсемЪстно и не всегда въ состояви 
выпускать на рынокъ достаточно очищенное зерно. Это пред- 
ставляется особенно затруднительнымъ для степного хозяй- 
ства, играющаго столь важную роль въ экспортЪ. Въ степяхъ 
площадь засЪваемой земли такъ обширна и въ то же время 
число рабочихъ рукъ такъ недостаточно, что крупный хозяинъ 
долженъ прежде всего позаботиться о томъ, чтобы въ воз- 
можно коротюй срокъ снять и вымолотить хлбъ до наступ- 
ления осеннихъ дождей, такъ какъ сырость зерна въ торговлЪ 
еще хуже, чфмъ сорность. Для тщательной сортировки и 
очистки зерна у степного хозяина рфшительно не остается 
времени. Сверхъ того, нужно имФть въ виду, что степное 
хозяйство основано почти исключительно на посфвЪ яровыхъ, 
а извЪстно, что при обработкЪ земли подъ яровыя растения, 
борьба съ сорными травами` почти невозможна. ЗатЪмъ, такъ 
какъ степное хозяйство даетъ мало простору хозяину въ при- 
мЪнен!и различныхъ мфръ къ улучшению культуры злаковъ, 
то исходъ урожая почти всецфло зависитъ отъ погоды. При 
особенно благоприятныхъ услов1яхъ хлЪба могутъ быть чисты, 
но чаще бываютъ очень сорны, тЪмъ болЪе, что полоть ихъ 
совершенно немыслимо при недостатк$ рабочихъ рукъ. По 
этой причинЪ производимая на юг пшеница обыкновенно 
бываетъ съ примфсью ржи, рожь бываетъ съ примЪсью пше- 
ницы, каковыя примЪси почти невозможно выдфлить очисти- 
тельными машинами. Если отъ степного хозяйства перейти 
къ хозяйству всей Росси, то нельзя не указать, что большая 
часть земли находится въ пользован!и крестьянъ, которые 
очень медленновоспринимаютъ различныя усовершенствования, 
не придаютъ должнаго значен!я выбору хорошихъ чистыхъ 
сфмянъ, не привыкли полоть свои поля, и, большей частью, 
ускоренно продаютъ свой хл$бъ подъ влмянемъ нужды въ 
деньгахъ, не успфвая подвергнуть его должной очисткЪ и 
сортировк$. Такимъ образомъ, засоренность зерна, выпуска- 
емаго на рынокъ нашими сельскими хозяевами, до нЪкоторой 
степени обусловливается столь серьезными причинами, что 


О 


едва-ли можно разсчитывать на ихъ полное устранене въ 
ближайшемъ будущемъ“ '). 

Вотъ какя сложныя причины, какая сельско-хозяйственная 
неурядица обусловливаютъ раньше всего, по мнЪн!ю оффи- 
щальныхъ изслЗдователей, засоренность русскаго хлЪба. Пра- 
вильность этихъ соображен!й подтверждается уже тфмъ, что 
степень засоренности зерна въ разныхъ портахъ возрастаетъ 
не пропорщюнально участ!ю евреевъ въ хлЬбной торговлЬ, а про- 
порщонально молодости сельско-хозяйственной культуры въ со- 
отв5тствующихъ земледьЬльческихъ районахъ. Изъ Черномор- 
скихъ и Азовскихъ портовъ наибольшее—относительно —коли- 
чество засореннаго хлЪба отпустилъ въ годъ изслЪдован1я Но- 
воросайскъ, за нимъ слЪдуютъ Ростовъ, Одесса, Николаевъ °); 
между тЪмъ въ Новорос@йскЪ еврейскихъ торговцевъ ни въ 
‚.коемъ случаЪ не больше, чБмъ въ ОдессЪ или НиколаевЪ, 
гдЪ хлЪбное дЪло всецЪло въ рукахъ евреевъ. Но Ростовъ 
и въ особенности Новороссйскъ получаютъ зерно, главнымъ 
образомъ, изъ СЪверокавказскихъ степей, гдЪ производство 
хлЪба для экспорта было къ тому времени совершенно но- 
вымъ дфломъ и гдЪ оно сразу приняло широке размЪры и 
спекулятивный характеръ. 

Засоренность зерна въ его натуральномъ видЪ въ то время, 
когда оно еще не вышло изъ рукъ производителей, подтвер- 
ждается и прямыми цифровыми данными другого оффищаль- 
наго изслЪдован!я. Анализъ хлЪбовъь урожая 1893 г., произ- 
веденный хлЪбной инспекшей въ одесскомъ элеваторЪ, куда 
зерно поступаетъ чаще всего непосредственно отъ производи- 
телей, и гдъ объ искусственномъ засорени во всякомъ случаЪ 
не можетъ быть рЪчи, обнаружилъ въ пшеницЪ 3,25% посто- 
роннихъ примЪсей 3). Сопоставьте эту цифру съ приведен- 
ными выше. По даннымъ обслЪдован!я министерства финан- 
совъ, около 1/2 всей массы вывезеннаго хлЪба имЪфла, какъ 
мы видфли, засоренность не выше 2%, около 3/4 экспорта 
имфло постороннихъ примЪсей не болЪе 3%, и лишь !/л экс- 
порта имфла засоренность, превышающую 3%. Иначе говоря, 
засоренность всей массы вывезеннаго хлЪба была несомнфнно 
ниже, чБмъ засоренность главнаго вывознаго продукта—пше- 
ницы—поступившаго въ элеваторъ отъ производителей; зерно 
выходитъ изъ рукъ посредниковъ не въ боле засоренномъ, 
а въ сравнительно очищенномъ видб. 


1) Тамъ-же, стр. 6. 

2) Тамъ-же, стр. 14. 

3) „Результаты анализовъ хлфбовъ урожая 1893 и 1894 годовъ, произ- 
веденныхъ хлбной инспекщей, на одесскомь элеваторЪ“, стр. 6. 
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Еще болЪе убЪдительны другя данныя этого изслфдова- 
ния. 3,25% засоренности— это средняя цифра, но она сложилась 
изъ крайне неравныхъ слагаемыхъ. Тогда какъ озимь, посту- 
пившая въ элеваторъ съ Подольской лини, имЪфла посторон- 
нихъ примЪсей 0,52%, лия Слободка-Новосельцы дала въ 
томъ-же году 9,2% примЪси, а лишя Раздфльная-Кишиневъ- 
Унгены 9,34% '). Что означаютъ эти, столь рёзюя, колебаня въ 
предЪлахъ одного и того-же сравнительно небольшого района? . 
Во всякомъ случаЪ евреи тутъ не причемъ; ибо на всЪхъ 
трехъ линяхъ дЪло одинаково находится въ рукахъ евреевъ. 
Эти колебания означаютъ рЬзкя различя въ уровнЪ сельско- 
хозяйственной культуры. Въ Подолши, гдЪ имфются благо- 
устроенныя, старой культуры, помфщичьи эконом!и — вЪро- 
ятнфе всего польскя — хлЪбъ получается чистый; въ Бесса- 
рабй1и, гдз именно культура зерна крайне примитивная, зерно 
выходитъЪ засореннымъ. Сопоставимъ теперь данныя не раз- 
ныхъ мЪстъ, а двухъ сосЪднихъ лЪтЪ для одного и того же мЪста. 
Та-же линя Слободка-Новосельцы, которая дала въ 1893 
году 9,2% засоренности, дала въ слБдующемъ году лишь 
5,97%, а лишя РаздЪльная-Кишиневъ-Унгены понизилась съ 
9,34% до 6,2% ?). Тутъ и тамъ засоренность уменьшилась 
на '/з слишкомъ. Опять-таки еврей тутъ не причемъ—онъ 
изъ Савла въ Павла въ одинъ годъ переродиться не могъ. 
Колебания указываютъ здфсь на значене климатическихъ 
услов!й, о которыхъ сказано было выше словами оффищаль- 
наго документа; гдЪ культура слаба, тамъ природа всесильна. 

Засоренность русскаго хлЪба отражаетъ въ себЪ невысокий 
уровень сельскаго хозяйства страны-—таковъ выводъ. И этого 
вывода можо было ждать. Еще до всякаго изслЪдовавя не- 
предубЪжденному уму представляется крайне мало вЪроят- 
нымЪъ, чтобы нарочито злонамфренными дФйствями отдЪль- 
ныхъ лицъ, какъ бы много ихъ ни было, возможно было 
рЪзко измфнить видъ массоваго продукта, который въ ко- 
роткое время 3—5 мЪсяцевь проходитъ съ величайшей по- 
спЪшностью черезъ руки торговцевъ въ количествЪ сотенъ 
миллюновъ пудовъ. ИзслЪдован!е, произведенное министер- 
ствомъ въ 1893 году, показало, что это не только не вЪро- 
ятно, но безусловно невфрно. Руссюй хлЪбъ не столько за- 
саривается, сколько засоренъ. 

Но съ тЪхь поръ прошло уже скоро 20 лЪтъ; новыхъ 
изслЪдован!й не произведено было, и это открываетъ воз- 





1) Тамъ-же, стр. 6. 
°) Тамъ-же, стр. 6. 
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можность для легковЪсныхъ утвержден!й и недобросовЪстной 
агитащи. Установилось, вЪдь, такое отношен!е къ евреямъ, 
что обязанность доказывать возлагается не на тЪхъ, кто ихъ 
обвиняетъ, а на нихъ, обвиняемыхъ. Отсутств!е изслЪфдования, 
отсутствие точно установленныхъ фактовъ— этого уже доста- 
точно для хулителей евреевъь и еврейскаго труда, и тЪмъ 
боле пригоденъ для ихъ цлей всяюй призракъ факта. 
Такимъ призракомъ служитъ въ послЪдн!е годы докладъ пред- 
СЪдателя николаевскаго биржевого комитета, Г. А. Властелицы, 
читанный имъ (1909 г.?) на съфздЪ представителей биржевой 
торговли и сельскаго хозяйства. На этотъ докладъ ссылается 
между прочимъ г. БехтЪевъ, рекомендуюций автора его, какъ 
челов$ка вполнЪ авторитетнаго и освЪдомленнаго,— „судя по 
его положению и содержан!ю доклада“. По положен!ю авторъ 
дЪйствительно могъ бы быть освфдомленнымъ и долженъ бы 
быть компетентнымъ, а съ содержашемъ доклада мы сейчасъ 
ознакомимся. 

Центральнымъ мЪстомъ этого доклада являются таблицы, 
которыя должны доказать не только то, что засоренность 
вывозимаго изъ Николаева хлЪба все растетъ, но также то, 
что эта возрастающая засоренность есть результатъ зло- 
употребленй, которымъ можеть положить конець только 
спещальный законъ, караюций искусственное засоренше хлЪба. 
И эти столбцы цифръ составлены такъ беззаботно, что не вы- 
держиваютъ самаго легкаго прикосновения анализа. Вотъ 
резюме этихъ таблицъ, сдЪфланное самимъ авторомъ доклада: 


Пеле вил и ЕГА ТТ 


Выводы изъ результатовь изелфдованйя засоренноети зерно- 
выхъ товаровъ, вывезенныхъ изъ Николаева за-границу 
за 1898, 1904, 1905, 1906 и 1907 г.г. 


Средняя примЪсь Зерно: Средняя при- 

пшеницы. мЪсь ячменя. 
Полугоде 1893 г... 2,49% двухъ урожаевъ в 
1 ь 1904 г... 3,14% одного урожая 5,42% 
2 ь 1904 г.. . 510% | [4,73% 
1 ) а 496% 
2 ы 1905 г... 3,68% | [5,43% 
я О О а О [27.88% 
2 ы 1906 г... 4,57% | [5,85% 
ЕЯ По р о О 
я ;. 9071г... 6,56% одного урожая 7,76% 


Эта таблица должна показать, что засоренность, начиная 
съ 1904 года, правильно въ общемъ растетъ. Но откуда-же 
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слфдуетъ, что происходитъ это вслЪдстве злоупотреблений? 
Чтобы убЪдить насъ въ этомъ, авторъ непосредственно послЪ 
приведенной таблицы приводитъ слЪдуюцщия данныя: / 
„Число вагоновъ суррогатовъ, служившихъ для умышлен- 
наго засореня зерна, подъ названмями: пшеничные и ржаные 
отбросы, послЪды, сметки, куколь и др. значущихся въ вЪ- 
домостяхъ прибытия ст. Николаевъ за 1904, 1905, 1906 и 1907 г.г. 


ТА Ъ ТИ ВА 


Въ 1 полугоди 1904 г... .... 0 а 

Во 2 $ ;. И №... 7 вагоновъ. 
Въ 1 И 1905 г. +. аа 

Во 2 : ы оси о ато 
Вов 1906 г...... г. 190 
Во 2 йе . о аа 

Въ 1 О 1907 г....... 

Во 2 : в „оо 109 ваановьна 


Первая таблица устанавливаетъ ростъ засоренности, вто- 
рая таблица показываетъ параллельный ростъ массы сурро- 
гатовъ, прибывающихъ въ Николаевъ. Нужно ли еще лучшее 
доказательство злонамфренности хлЪфботорговцевъ? Попы- 
таемся, однако, сопоставить эти таблицы съ третьей еще таб- 
лицей—съ цифрами вывоза. Вывезено было: 


ТАБЛИЦА Ш 


Въ 1904 г......... 84.769.292 пудазавраей 
„_ 1905 го ъ- ть ава ВОТЬ ВА С 

„’ 1906 г... 5 ол: ПЕЖО: 65а . 

„ ‚1907г. ро ав ой 5 


Остановимся на первомъ изъ этихъ четырехъ лЪтъ. Чтобы 
поднять засоренность массы хлЪба, вывезеннаго въ 1904 году, 
на одинъ только процентъ, пришлось бы прибавить къ ней 
(въ круглыхъ цифрахъ}) 847.692 пуда сору, подлиннаго сору 
безъ примЪси настоящаго зерна. А сколько въ этотъ годъ 
было привезено въ Николаевъ суррогатовъ? 31 вагонъ. Если 
считать вагонъ въ 700 пудовъ, что будетъ для того времени 
соотвфтствовать дЪйствительности, это составитъ 21.700 пу- 
ДОВЪ, ИЛИ 1/39% всей массы вывоза, т. е, такую ничтожную 
величину, которую не въ состояни обнаружить никакя 
статистическля изысканя, ибо засоренность хлЪба зависитъ 
раньше всего отъ погоды, и достаточно, можетъ быть, 


1) Г. А. Властелица. Докладъ о борьбЪ съ искусственнымъ засоренемъ 
зернового хлЪба, съ приложенемъ законопроекта. 


— 101 — 


одного лишняго дождя во время роста злаковъ, чтобы 
зерно обогатилось такимъ количествомъ  естественнаго 
сора, въ которомъ потонутъ совершенно незамфтно 31 
вагонъ или 1/10 доля всей массы зерна. Сопоставимъ тЪ 
же данныя относительно послЪдняго 1907 года. По вывозу 
этотъ годъ занимаеть предпослЪднее мЪсто во всемъ десяти- 
лъми и въ то же время привозъ мусора достигаетъ по дан- 
нымъ г. Властелицы максимума; если, слЪдовательно, этотъь 
мусоръ иметь какое-нибудь значен!е для средней величины 
засоренности, то это должно сказаться въ этомъ году осо- 
бенно рЪзко. Одинъ процентъ вывоза составилъ бы 545.596, 
а мусору привезено было въ Николаевъ 213 вагоновъ, или 
149.100 пудовъ, т. е. немногимъ больше !/1% экспорта. Та- 
кимъ образомъ, и въ этотъ исключительный годъ засорен- 
ность могла быть поднята искусственными мЪФрами только 
на '/4%. И это при предположен!и, что всЪ суррогаты упо- 
требляются именно для этого дЪла и что въ нихъ нЪтъ ни 
одного зерна того хлЪба, къ которому они примъшиваются,— 
предположении, явно невфрномъ, такъ какъ изъ южныхъ 
портовъ вывозятся за-границу мног!я тысячи пудовъ куколя, 
напримЪръ. Одна четверть процента—это все еще незна- 
чительная слишкомъ доза. Между тфмъ искусственное 
засорене должно объяснить растущую засоренность, по 
таблицЪ г. Властелицы, увеличившуюся за 4 года вдвое, 
или на 3'/2%|! Правда, авторъ доклада сообщаетъ еще, 
что „,кромЪ перечисленнаго количества суррогатовъ, въ ма- 
газины поступали мЪ$стные отбросы мельницъ, шретовокъ, 
маслобоенъ, а также минеральныя примЪси: песокъ, земля 
камень, что, конечно, совершенно не подлается учету стати- 
стики“. Но это—указан!е въ пустое пространство. Николаевъ 
небольшой городъ, и мЪстныя мельницы не могутъ дать много. 
Добывать на виду у всЪхъ и на небольшомъ пространствЪ 
въ н5фсколько тысячъ квадратныхъ саженей, занятыхъ хлЪб- 
ными магазинами, сотни тысячъ пудовъ песку и земли—дЪло 
явно невозможное. А для того, чтобы искусственно поднять 
засоренность всей массы хлЪба на 3%, потребовались бы даже 
не сотни тысячъ, а миллюны пудовъ. 


Очевидно, изъ всей совокупности цифръ, приведенныхъ и 
неприведенныхъ г. Властелицей, можно сд$лать только одинъ 
выводъ: если суррогаты, прибывающие въ Николаевъ, дЪй- 
ствительно примфшиваются къ зерну, то это значитъ, что 
нюкоторые экспортеры искусственно засоряютъ хлфбъ; для 
засорешя отдЪльныхъ пармй этихъ суррогатовъ хватитъ, но 
они не могутъ оказать замЪфтнаго вллян!я на весь экспортъ. 


та 


Прогрессирующаго засорешя хлЪба г. Властелица не до- 


казалъ, но растетъ ли сама засоренность? И это утверждене 
весьма плохо обосновано въ докладЪ. Присмотримся внима- 
гельнфе къ „выводамъ“, изображеннымъ въ первой изъ вы- 


шеприведенныхъ таблицъ. ЗдЪсь кромЪ 1893 года, приведен- 
наго для сравненя, имфются свфдЪыя о первой половинЪ 
1904 г., затЪмъ попарно сгруппированы полугодя трехъ слЪ- 
дующихъ урожаевъ и приведены, наконецъ, свЪдЪня о вто- 
рой половинЪ 1907 года. Разсматривая эту таблицу, авторъ 


доклада открываетъ, что засоренность не только растетъ_ 


вообще, но еще то, что во вторую половину урожайнаго года 
засоренность всегда выше, чЪмъ въ первомъ полугоди. Это 
обстоятельство г. Властелица объясняетъ тЪмъ, что въ осен- 
шя полугод!я поступаетъ на рынокъ раньше хлЪфбъ эконо- 
мический, менЪе засоренный, а позже въ весеннее полугоде, 
идетъ хлбъ крестьянскй, болЪе засоренный. Докладчикъ не 
замфчаетъ, что онъ впадаетъ при этомъ въ противорЪ че, разру- 
шающее все его построеше. Въ самомъ дфлЪ, если вЪрно, что 
засоренность вообще растетъ, и потому растетъ, что портятся 
нравы, что растетъ засорене, то, очевидно, нфтъ нужды объ- 
яснять, почему вторыя полугод!я отличаются большей засорен- 
ностью. Это именно потому, что они вторыя. ЧЪмъ дальше, тЪмъ 
хуже; такъ, вфдь, оно и должно быть по утверждению г. Вла- 
стелицы. Съ другой стороны, если вЪрно, что второе полу- 
год1е должно дать большую засоренность по причинамъ есте- 
ственнымъ, или общеэкономическимъ, то какъ вы на осно- 
ван!и таблицъ докажете, что злоупотребленше имфли мЪсто 
въ 1905—1906 г., напримфръ? Тутъ второе полугоде отли- 
чается отъ перваго столь незначительной величиной, 0,08% 
всего, что это увеличене легко объяснить указываемой до- 
кладчикомъ общей для всЪхъ лЪтъ причиной. Значитъ, нужно 
допустить, что въ этомъ полугоди экспортеры, всегда грфш- 
ные, воздерживались отъ грЪха? Но по толкованямъ самого 
же докладчика, каялись экспортеры гораздо раньше, въ пер- 
вой половинЪ 1905 года, а въ 1906 году порокъ уже одолЪвалъ 
добродЪтель. 


Чтобы понять послЪднее замфчан!е, мы должны отмЪ- 
тить еще одну цифру, оставленную раньше безъ внимания. 
Въ возрастающемъ ряду цифръ рубрики „средняя примЪсь 
пшеницы“ въ | таблицЪ, есть въ одномъ мЪстЪ рЪзкое по- 
нижен!е: съ 5,10% во второй половинЪ 1904 г. засоренность 
упала въ слъдующемъ полугоди до 2,72%. Это внезапное 
понижене, плохо мирящееся съ обфими теор!ями г. Власте- 
лицы, и безъ того другъ друга исключающими, авторъ счи- 


„ 


— 108 — 


таеть т5мъ исключенемъ, которое подтверждаеть правило. 
ДФло въ томъ, что въ концф 1904 года биржевымъ обще- 
ствомъ было принято предложение. г. Властелицы о серти- 
фикатахъ. „Тогда же, время отъ времени, въ газетахъ по- 
являлись сообщен!я, что не въ далекомъ будущемъ вопросъ 
о сертификатахь поступить на разсмотрЪн!е Государствен- 
наго СовЪта и, что можно ожидать, будетъ разрЪшенъ въ 
утвердительномъ смыслЪ. Словомъ, создавалось такое поло- 
жене, въ которомъ казалось, что продолжать фальсификащю 
небезопасно“. НЪюЙ экспортеръ кромЪ того быль около 
того же времени привлеченъ къ отвфтственности за фальси- 
фикацию; все это напугало фальсификаторовъ, и этимъ объ- 
ясняется р$фзкое падене засоренности въ первой половинЪ 
1905 года; но страхъ, очевидно, скоро прошелъ, ибо засорен- 
ность опять пошла на повышен!е. Такова концепшя доклад- 
чика. Но эта концепщя, какъ мы видЪли, полна противорЪчИй, 
отъ которыхъ мы освободимся только тогда, когда оставимъ 
всЪ догадки г. Властелицы и будемъ дфлать выводы только 
изъ фактовъ. 

Раньше всего нужно отбросить теор!ю, по которой весен- 
нее полугоде должно дать высшую засоренность сравни- 
тельно съ предшествующей осенней. Это иногда бываетъ 
такъ, но далеко не всегда. Въ томъ же НиколаевЪ засорен- 
ность урожая 1909 — 1910 года, напримЪръ, оказалось выше, 
и при томъ значительно выше невъ весеннемъ вывозЪ, а въ 
осеннемъ и для пшеницы (6,15%—5,75%), и для ржи (6,10%— 
4,33%); засоренность ячменя была выше въ весеннемъ полу- 
год!и, всего только на 0,14% '). Поступлене на рынокъ опре- 
дфленнаго товара въ опредЪленное время обусловливается, 
конечно, многосложными причинами. Въ данномъ случаЪ 
оказываетъ свое дЪйств!е, возможно, и тотъ факторъ, о ко- 
торомъ говоритъ г. Властелица, но дЪйствуютъ, кромЪ него 
и друме, и всего больше, вЪроятно, спросъ въ потребляю- 
щихъ странахъ: на рынокъ поступаетъ то зерно, зерно той 
степени чистоты, на которое въ данное время стоитъ относитель- 
но высокая цфна. Надежная единица сравнения можетъ слу- 
жить только поэтому средняя засоренность урожайнаго года 
или года календарнаго, если мы имЪемъ дЪло съ рядомъ лЪтъ. 





1) „Статистическя свфдыя о Николаевскомъ хлфбномъ экспортЪ въ 
1909 году“; то же за 1910 г. Сравнить засоренность овса за тЪ же полугодя 
нфть возможности, такъ какъ по отношен!ю къ этому продукту биржевой 
комитеть измфнилъ за это время пр!емы вычислен!я: въ первомъ полугоди 
дана засоренность овса вообще, а во второмъ полугоди показана отдфльно 
засоренность бЪлаго овса и чернаго. 
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И.если мы будемъ пользоваться этой надежной единицей, то вы- 
воды изъ таблицы г. Властелицы получатся совсЪмъ не тЪ, кото- 
рые сдфлалъ изъ нея авторъ. Разсматривая данныя по полу- 
годиямъ, онъ пришелъ къ заключению, что во второй поло- 
вин 1904 года искусственное засореше получило сразу 
широкое распространене. (засоренность пшеницы поднялось 
съ 3,14% до 5,10%), а затЪъмъ подъ вмянемъ страха зло- 
употребленя сразу же прекратились, и засоренность поэтому 
рЪзко упала и снова стала подниматься, когда страхъ прошелъ. 
Если же возьмемъ среднюю за весь 1904—1905 годъ, то по- 
лучимъ цифру 3,39%, отличающуюся отъ показателя засорен- 
ности первой половины 1904 года на столь мало замЪтную 
величину, что она въ объясненяхъ вовсе не нуждается, такъ 
какъ колебания гораздо большия легко объясняются колебанйями 
естественной засоренности. О рост засоренности въ этомъ 
году тфмъ менфе можно говорить, что ячмень этого же уро- 
жая былъ замфтно чище урожая предшествующаго года (см. 
таблицу 1). И въ слЪдующемъ году засоренность пшеницы 
поднялась на незначительную лишь величину (около 0,3%). 
Лишь въ 1906—1907 году замЪтно значительное повышение 
засоренности и пшеницы, и ячменя; но такъ какъ данныхъ о 
засоренности въ этомъ году двухъ другихъ главныхъ хлЪбовъ— 
ржи и овса—авторъ не приводитъ, то и это не можеть счи- 
таться достаточнымъ основашемъ для характеристики засо- 
ренности экспорта этого года. И если принять во вниманге, 
что таблица обрывается на слфдующемъ уже полугодии, а 
дальше въ своемъ докладф авторъ могъ привести св дня 
еще только о полутора годахъ, да и эти свфдЪнйя не сопо- 
ставлены съ прежними, то трудно будетъ не согласиться съ 
тЪмъ, что для общихъ выводовъ не только о прогрессирую- 
щемъ засорени, но даже объ угрожающе растущей засо- 
ренности у г. Властелицы не было достаточно матер!ала. 
НЪть ли такого матер!ала помимо доклада г. Властелицы? 
Предъ нами свфдЪн!я николаевскаго биржевого контроля за 
годы 1907—1910. Вотъ какъ по этимъ свфдЪшямъ рисуется 
засоренность николаевскаго вывоза въ послЪдн!е годы: 


— 


Пшеница. Рожь. Ячмень. Овесъ. 


1907 г. . 6,66% 5,88% 8,61% 9,38% 
1908 г.. 6,84% (--0,18%) 6,60% (0,72%) 7,82% (—0,79%) 6,92% (—2,46%) 
1909 г.. 6 % (-0,84%) 6,13% (—0,47%) 5,96% (—1,86%) 9,79% (42,87%) 
1910 г.. 5,38% (—0,62%) 4,26% (—1,87%) 5,75% (—0,21%) Свфдьвя не- 
сравнимы съ 
предыдущими 1). 





1) См. примЪч. на стр. 103. 
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Что показываеть эта таблица? Меныие всего говорить 
она о растущей засоренности. Засоренность ячменя, по коли- 
честву вывоза, не уступающаго пшеницф, правильно пони- 
жается и упала за это четырехлЪт!е почти на 3%/; засорен- 
ность пшеницы поднялась на незначительную величину въ 
1908 году и падала замфтно въ слБдующе два года, пони- 
зившись въ общемъ за разсматриваемый перюдъ на 1,28%; 
то же въ общемъ можно сказать и относительно ржи. засо- 
ренность которой понизилась въ разсматриваемое четыюех- 
лъге на 1,62%; овесъ даеть одинаково значительныя коле- 
бан!я въ ту и другую сторону. Но эта таблица поучительна 
не только по вопросу о засоренности, она даетъ не менЪе 
ясный отвфтъ на вопросъ объ искусственномъ засорении. Для 
выяснен!я этого послфдняго вопроса мы должны сравнивать не 
величины засоренности для разныхъ лЪтъ по одному продукту, а 
взятые въ скобки показатели измЪнен!я засоренности за одинъ 
и тотъ же годъ для разныхъ продуктовъ. Возьмите, напримфръ, 
1908 годъ. Пшеница и рожь показываютъ увеличен!е засорен- 
ности; значить —дЪйствуетъ злая воля. Но почему же засорен- 
ность ячменя, имфющаго такое важное значенше въ экспортЪ и 
представляющаго, слЪдовательно, большой интересъ для экс- 
портеровъ, понизилась на столь замЪ$тную величину, какъ 79%, 
а овесъ даже на 2,46%? Всмотритесь въ слЪдующую строку 
таблицы, въ данныя за 1909 г. И пшеница, и рожь, и ячмень 
показываютъ понижене здЪсь. Допустимъ, что это резуль- 
татъ усилившейся строгости надзора, вообще мЪръ преду- 
преждения и пресфченя. Но почему же эти мЪры не дЪй- 
ствують боле или менфе равномЪфрно, почему показатель 
понижения засоренности ячменя вдвое слишкомъ больше по- 
казателя пшеницы и вчетверо больше показателя ржи, а 
засоренность овса въ этомъ же году поднялась чуть ли не 
на 3%? ВЪдь мЪБры надзора одинаковы по отношеню ко 
всфмъ продуктамъ, и тотъ же экспортеръ, который отправ- 
ляетъ пшеницу, продаетъ также ячмень. Такая же картина 
получается и въ 1910 году, только максимумъ понижения 
дала на этотъ разъ рожь, и этоть максимумъ превышаетъ 
втрое понижене пшеницы, а понижен!е ячменя даже въ де- 
вять разъ! Читая нашу таблицу въ вертикальномъ направлении, 
сверху внизъ, мы видимъ, что засоренность въ посльдн!е годы 
не растетъ, а въ общемъ падаетъ; читая эту таблицу слЬва 
на право, въ горизонтальномъ направлени, мы убЬждаемся, 
что искусственное засорене, если оно существуетъ, не вляетъ 
замбтно на среднюю высоту засоренности. 
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Если нЪтъ возможности говорить о растущей засоренности, 
то нельзя не говорить о засоренности возросшей по крайней 
мЪрЪ, по отношенио къ Николаеву, который едва ли однако 
составляетъ исключене. Хотя максимумъ лежитъ позади и 
вь послЪдне годы засоренность шла на убыль, все же по- 
казан!я послЪдняго отчетнаго (1910) года гораздо болЪе вы- 
соки, чЬмъ во время общаго изслфдованая, произведеннаго 
министерствомъ. Въ 1893 году 56,2% всего николаевскаго 
вывоза имфли засоренность больше 2%; въ 1910 году пше- 
ницы съ такой засоренностью вывезено было всего 5,47% 
всего экспорта, а ржи и ячменя и того меньше. Правда, срав- 
нен!е двухъ отдЪльныхъ годовъ, о которыхь случайно имЪ- 
ются свфдЪня, не достаточно убЪфдительны; надежнфе было 
бы сравнить среднее за рядъ лЪть со средней же величи- 
ной за другой рядъ лЪтъ. Возможно также, что немаловажное 
значение иметь тутъь улучшившаяся за это время техника 
анализа. При всемъ томъ общее впечатлЪне такое, что за- 
соренность въ настоящее время на много выше, чЪмъ дЪй- 
ствительно была лЪтъ двадцать тому назадъ. Мы видЪли 
уже, что объяснять этотъ фактъ искусственнымъ засорешемъ 
НФтъ никакой возможности. ГдЪ же дЪйствительное объясне- 
не, въ чемъ дЪйствительная причина? Причина тутъ можетъ 
быть только одна: на рынокъ поступаетъ зерно менЪе чистое, . 
мене очищенное, а это въ свою очередь можетъ быть объ- 
яснено только тЪмъ, что такой менЪе чистый хлфбъ требуется 
нашими покупателями — странами, потребляющими его. Для 
людей, не знакомыхъ съ дЪломъ, такое, утвержден должно 
показаться тЪмъ боле страннымъ, что именно изъ этихъ 
странъ не прекращаются жалобы на засоренность русскаго 
хлЪба. Однако, фактъ этотъ не подлежитъ сомнфн!ю; онъ 
извЪстенъ и обвинителямъ нашихъ экспортеровъ, между про- 
чимъ —и г.г. БехтЪеву и ВластелицЪ. Но по ихъ наивной кон- 
цепши все сводится къ злой волЪ отдЪльныхъ лицъ—злоупо- 
треблен1ямъ русскихъ экспортеровъ и иностранныхъ импорте- 
ровъ: руссме экспортеры подорвали, молъ, своими злоупотре- 
бленями довЪр!е къ русскому рынку; этимъ злоупотребляетъ 
иностранный покупатель, а покупка засореннаго хлЪба— лучший 
поводъ для злоупотреблений, ибо это даетъ возможность предъ- 
являть всякаго рода претенз1и къ продавцу, претенз!и же раз- 
сматриваются тамошними арбитражами и р-шаются въ пользу 
своихъ. Злоупотреблен!е арбитражами, о чемъ рЪчь у насъ 
впереди, несомнфнно существуетъ и имфетъ свое значен!е; 
но однимъ этимъ нельзя объяснить наличность громаднаго 
спроса именно на засоренный руссюй хлЪбъ: это слишкомъ 
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непрочный гвоздь для столь большой тяжести. Помимо всего 
прочаго, это объяснеше не выдерживаеть критики уже по- 
тому, что, знакомясь съ развитемъ нашего хлЪФбнаго дЪла, 
приходится фактъ развращеня иностранныхъ импортеровъ 
русскими экспортерами отодвигать все болЪфе и болЪе въ 
прошлое, пока, наконецъ, становится некуда двигать больше. 
Г. Властелица находитъ, напримЪфръ, что данныя изслЪлдо- 
ван!я 1893 года, „были настолько благопр!ятны, что не могли 
вызвать со стороны министерства особыхъ общихъ мЪръ 
борьбы съ засоренностью“, а само это изслфдоване, т. е. 
вступительныя замЪфчан!я къ выводамъ его рисуетъ именно 
ту схему, которую безъ критики воспроизводятъ теперь въ 
своихъ работахъ г.г. Властелица и БехтЪевъ. Значитъ, грЪхо- 
падение совершилось раньше. И дЪйствительно, уже въ сре- 
дин 80-хъ годовъ шли тЪ же разговоры объ искусственномъ 
засорен!и и о вызванныхъ имъ послЪдств1яхъ, авъ 70-хъ го- 
дахъ наша хлЪфбная торговля пользовалась еще, по свидф- 
тельству г. БехтЪева, репутащей непорочности. Выходитъ, 
что въ одну ночь и репутащя была погублена и плоды успЪлъ 
грЪхъ принести. 


Въ дЬйствительности спросъ на засоренный хлЪбъ, предъ- 
являемый къ Росси, обусловливается очень сложными при- 
чинами; ихъ надо искать въ интересахъ торговли или тор- 
говцевъ тЪхъ странъ, которыя употребляютъ руссюй хлЪбъ, 
въ условяхъ м!рового рынка и въ томъ положени, которое 
занимаетъ Росся среди странъ-производительницъ. Первая и 
самая простая причина спроса на засоренный хлЪбЪ, это по- 
требность въ немъ, т. е. спросъ со стороны потребителей 
въ импортирующихъ странахъ. Чтобы понять сказанное, нужно 
имть въ виду, что зерно считается засореннымъ и тогда, 
когда въ немъ имфется примфсь не сора въ собственномъ 
смыслЪ, а другого зерна. Если будетъ вывезена пшеница 
съ примЪсью ржи въ размЪрахъ 20%, то въ статистикЪ бу- 
деть отм5ченъ такой-же % засоренности; между тфмъ въ 
нЪкоторыхъ странахъ потребляется хлЪбъ, именно изъ такой 
пшеницы съ большой прим$си ржи— изъ такъ называемаго 
суржика. Одесса, гдЪ этотъ продуктъ получается теперь, 
главнымъ образомъ, изъ Новой Бессараб1и, вывозитъ еже- 
годно въ Роттердамъ сотни тысячъ пудовъ суржика, причемъ 
Голланд1я платитъ за него сравнительно боле высок!я цфны, 
чЪмъ за пшеницу отдфльно и чистую рожь отдЪльно. Предъ- 
являетъ спросъ на этотъ продуктъ, хотя и въ меньшихъ раз- 
мЪрахъ, и Ливерпуль. 
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БолЪе сложны и болЪфе значительны по объему дЪйствя 
другя причины. „Мы узнали- сообщаютъ делегаты Николаев- 
ской биржи, вернувшись изъ Западной Европы, гдЪ они посЪтили 
главные рынки нашего сбыта, —что голландске и рейнске 
импортеры продаютъ ячмень на внутренн!е рынки непоанализу, 
а факъ... Аналитический сертификатъ является для нихъ своего 
рода выигрышнымъбилетомъ. Чфмъ выше засоренность ячменя, 
показываемая сертификатомъ, тЪмъ праятнЪе импортеру, ибо 
вся бонификащя, выжимаемая изъ тощаго кармана русскаго 
продавца, всецфло идетъ въ его, импортера, карманъ. Не- 
удивительно, что на этой почвЪ создалась особая спекулящя, 
ведущая къ тому, что часто на тамошнихъ биржахъ купленный 
въ Росси ячмень продается сейчасъ же по цфнЪ, если не 
ниже, то не выше покупной. Заработокъ ожидается на ана- 
лизЪ“. Факъ-—это продажа зерна „средней добротности“, безъ 
точнаго, математическаго опредЪфленя его качествъ и чи- 
стоты. Покупая по анализу и продавая факъ, иностран- 
ный импортеръ обезпечиваеть себЪ въ сношевшяхь съ рус- 
скимъ продавцомъ выгоды точности и неустойку въ случаЪ 
дЪйствительнаго или мнимаго нарушения договора и выгоды 
неточности въ своихъ сношеняхъ съ туземнымъ покупате- 
лемъ. Что это злоупотребленше? Во всякомъ случаЪ тутъ не 
только злоупотреблене. Мы узнаемъ изъ этого сообщенйя, что 
на западныхъ рынкахъ совершаются въ широкихъ размЪрахъ 
хлЪбныя сдфлки такъ, какъ онф совершались мнойя десяти- 
лфт!я тому назадъ,—на глазъ. Почему въ этихъ странахъ со 
столь высоко-развитой торговлей сохранился этотъ давнйй 
укладъ, почему купля-продажа не совершается тамъ по точ- 
ному анализу? Потому что въ этомъ заключается существен- 
ная невыгода для торговцевъ, для торгующаго класса. СдЪлки 
по точному анализу, а тЪмъ боле сдЪлки съ варрантами 
американскаго типа превращаютъ хлфбную торговлю въ бир- 
жевую, въ торговлю бумажными цфнностями; для такой тор- 
говли нужны биржевые навыки, важны знане и пониман!е 
торговой политики и совершенно безполезны знане товара, 
навыкъ и умЪнье разбираться въ немъ. Но этотъ навыкъ, 
этотъ опытъ существуетъ; онъ накоплялся вЪками, и владЪю- 
ще имъ естественно стремятся пустить его въ оборотъ, найти 
для него примЪнене, получить прибыль на свой духовный 
капиталъ. Можетъ быть, со временемъ торговля этого рода 
будетъ вытфснена механическимъ процессомъ; но пока этого 
не случилось, долженъ существовать спросъ не только на чи- 
стый, но и на засоренный хлЪбъ, открываюций больше про- 
стору опыту и знан!ю. 
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Это, конечно, не единственная причина спроса на засорен- 
ный хлЪбъ. Вотъ выдержка изъ письма нфкоего 5. \МаПасе 
изъ Бристоля къ г. Козловскому, руководившему изслЪдова: 
шемъ засоренности экспорта, предпринятымъ министерствомъ 
въ 1893 году. „НЪкоторые крупные мукомолы, безъ сомнЪния, 
будутъ ув$рять, что присутств!е сора и другихъ примЪсей 
и зеренъ не вредитъ сбыту хлЪбнаго товара; но имЪйте въ 
виду, что эти мукомолы имЪфютъ все необходимое устройство 
для очистки, отдЪлки, сортировки и классификащи зерна, и 
въ ихъ интересахъ, чтобы присылали сюда, какъ и прежде, 
засоренную пщеницу, которую они могли бы покупать по 
дешевой ц$нЪ; вь этомъ они имЪли преимущество предъ 
мелкими мукомолами, не имъфющими на своихъ мельницахъ 
такихъ устройствъ. Я хорошо помню, какъ н$Ъкоторые изъ 
нихь не постыдились сдЪлать такое заявлен!е предъ парла- 
ментскимъ комитетомъ, изслЪдовавшимъ вопросъ о засорен- 
ности индфйскихъ пшеницъ. ЦЪль моего письма, чтобы пре- 
достеречь Васъ отъ подобныхъ заявлений“. Эту цитату мы 
взяли у г. БехтЪева, который приводитъ ее рядомъ съ дру- 
гими отзывами иностранцевъ въ доказательство того, что за- 
граничнымъ рынкамъ не нужень засоренный хлЪбъ! Можно 
ли послЪ этого удивляться, что написавь цфлую книгу съ 
множествомъ таблицъ и иллюстращй, авторъ приходитъ къ 
заключен!ю, что „для того чтобы уразумЪть смыслъ фальси- 
фикащй, нужно, чтобы фальсификаторы сами открыли тай- 
никъ своихъ комбинащй“, т. е. сознается, что не видитъ 
смысла въ той самой фальсификащи, которой отводитъ въ 
своей книгЪ такъ много мъЪста. Въ самомъ дЪлЪ, г. \МаПасе 
совершенно опредЪленно, вЪдь, и вразумительно заявляетъ, 
что въ Великобритан!и существуютъ могущественные инте- 
ресы, не противяциеся ввозу засореннаго хлЪба, а требуюцие 
его. Можно, конечно вмЪфстЪ съ г. \МаПасе’омъ возмущаться 
недостаткомъ стыда у богатыхъ англйскихъ мельниковъ; но 
нельзя же забывать, что капиталъ вездЪ и всюду старается 
использовать выгоды своего преимущества. В5 данномь слу- 
чаю мельники, для которыхь зерно обычно является сырьем, 
стремятся пробрьсти продуктз, изъ котораго чистое зерно 
только добывается, чтобы и на первой обработкь этого 
примитивнаго сырья получать прибыль; они хотять углу- 
бить свое производство, проникнуть со своей машиной в5 
болъе глубокй пласть сложнаго хозяйственнаго процесса 
создающаго хльбь. 

Но не одни англйске мельники, конечно, готовы пожи- 
виться на нашемъ засоренномъ хлЪбЪ. Кенигсбергъ—громад- 
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ная фабрика, гдЪ наше зерно очищается, сортируется, соби- 
рается въ однородныя парти и затфмъ продается, часто за- 
границу, по повышенной, разумЪется, цёнЪ. По этому и по 
подобнымъ поводамъ у насъ много говорили и говорятъ; но 
съ какимъ-то слЪпымъ упорствомъ радЪтели русскаго про- 
изводителя все сводятъ къ тому же засорен!ю, къ преступ- 
ности еврея-экспортера и къ подрыву престижа русской тор- 
говли. Между тЪмъ факты эти вполнф ясны и придумывать 
особыя, специфическя объясненя нЪтъ никакой надобности. 
Въ самомъ дфлЪ, разв наша шерсть, недавно вывозившаяся 
мытой, не вывозится теперь заграницу въ немытомъ видЪ? 
Или—примЪръ обратный-—-нашь лЪфсъ не вывозился еще не- 
давно прямо въ томъ видЪф, какъ рубился, и не вывозится 
теперь—и то не весь —въ едва-едва тронутомъ видЪ? Весь 
обмЪнъ нашъ съ западными народами держится пока на томъ, 
что мы даемъ имъ сырье, а получаемъ отъ нихъ фабрикаты 
и нужное намъ золото, и вполнЪ естественно, что они стремятся 
получать отъ насъ наиболЪе примитивное сырье, открывающее 
наибольший просторъ ихъ промышленной дЪятельности. Отъ 
насъ требуютъ засореннаго хлЬба потому, что онъ представ- 
ляетъ наибольшую возможность для примфненя капитала, 
техники, торговаго опыта и, какъ частный лишь случай, зло- 
употребления опытностью. 

Конечно, рядомъ съ этимъ существуетъ—по крайней мЪръ 
существовалъ нфсколько лфтъ тому назадъ, когда Америка 
занимала доминирующее положен!е на рынкЪ—на западныхъ 
рынкахъ спросъ на чистый и отсортированный хлЪбъ, суще- 
ствуютъ покупатели и продавцы, торговцы и мельники, пред- 
почитающие сдЪлки съ хлЪбомъ такого рода и стремяшшеся 
свести хлЪботорговое дфло къ биржевымъ операщямъ. И 
еслибы Росся могла такъ же легко поставлять чистое зерно, 
какъ она даетъ засоренное, то и спросъ къ ней предъ- 
являлся бы разный: одинъ спрашивалъ бы болЪе чистый и 
болЪе дорогой продуктъ, другой—менфе чистый и менЪе 
дорогой. Но именно этого Росся не могла и теперь еще не 
можетъ этого дфлать; въ поставкЪ чистаго хлЪба всЪ пре- 
имущества на сторонф ея конкуррента, Соединенныхьъ Шта- 
товъ Сфверной Америки. И плантад1онный характеръ земле- 
для въ заатлантической республикЪ, и высоюй уровень 
развития земледфльческаго населен!я, и широкое примЪнен!е 
земледЪльческихъь машинъ, и обиле капиталовъ, и ничфмъ 
неограниченная свобода ассошащи, и навыкъ населеня къ. 
организованнымъ дЪйствиямъ—все это способствовало тутъ 
легкому и быстрому превращеню замледЪльческихъ продук- 
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товъ въ товары строго опред$ленныхь марокъ, опредФлен- 
ныхь по чистотЪ, сорту и качеству. Росся съ ея темнымъ 
крестьянствомъ, чрезполосицей и сохой, бЪдная знашемъ, 
деньгами и инищативой и пересЪченная по всевозможнымъ 
направленямъ рвами и прегражденями— запретами закона и 
административными препятств!ями,—не могла, конечно, сопер- 
ничать съ Соединенными Штатами. И отборъ получился самъ 
собой и весьма быстро. Кому нуженъ чистый, однотипный, 
опредЪленной марки хлЪбъ, тотъ. обращается туда, откуда 
его всего легче и удобнЪе получать, въ СФверную Америку; 
на долю же Росс!и остается спросъ на засоренный хлЪбъ. 
Въ согласм съ общимъ уровнемъ ея культуры и положенемъ 
въ экономической системЬ ма Росс!я вынуждена была огра- 
ничиться вывозомъ самаго сырого сырья, какъ только яви- 
лась у нея соперница, счастливо совмЪстившая въ себЪ удоб- 
ство страны производящей и страны обрабатывающей. 

Всякя специфическя мЪфры здЪфсь безсильны; нуженъ 
общий подъемъ культуры. Росся должна стать просвфщеннЪе 
и богаче. 

Легко понять теперь, почему именно въ 80-хъ годахъ стали 
столь громко раздаваться жалобы на засореше русскаго хлЪба. 
Потому, что именно къ тому времени СЪверо-Американская 
хлЪбная торговля приняла широке размфры и развился 
тотъ именно видъ сдЪлокъ съ твердо установленными това- 
рами, как!е она теперь имЪетъ. Не трудно понять также, 
откуда эти жалобы исходятъ и кому они службу служатъ. 
Зарождаются они въ тфхъ же странахъ, куда требуется нашъ 
засоренный хлЪбъ. Жалуются и тЪ, которые строятъ свое 
благополуче на торговл зерномъ опредфленныхъ марокъ, 
и ТЪ, которые торгуютъ засореннымъ зерномъ. Первые—по- 
тому, что для нихъ засоренный хлЪбъ— жестоюй конкурентъ; 
послЪдн!е--потому, что своими жалобами они разсчитываютъ 
обезславить нужный имъ товаръ и его продавцевъ, чтобы 
имЪть возможность получать его по наиболЪе дешевой цфнЪ. 
А наше министерство посылаетъ своихъ чиновниковъ отби- 
рать у иностранцевъь мнЪня о нашемъ экспортф и домо- 
дЪльные ученые, вродЪ г. БехтЪева, вносятъ эти отзывы 
безъ критики и разбора въ свои псевдо-ученые труды! 

При изложенныхъ выше услов!яхъ даже искусственное 
засоренйе далеко не всегда является преступнымъ дфяншемъ, 
актомъ злой воли человЪка, стремящагося къ обогащен!ю всяки- 
ми средствами. Иностранный импортеръ, покупая хлЪбъ въ Рос- 
си, устанавливаетъ, для каждой парт!и или для всЪхъ вообще 
сдЪлокъ по типическому контракту, опредЪленный процентъ 
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засоренности, въ общемъ, довольно высокй. Если партя 
окажется засоренной выше установленнаго, то импортеръ 
добивается черезъ арбитражъ возмфщене убытковъ, т. е. со- 
отвЪтствующаго пониженя цфны на зерно этой’ парт!и; но 
онъ откажется платить бонификащю, т. е. соотвЪтствующе 
повысить цфну, если хлЪбъ окажется засореннымъ ниже 
условленной нормы. Эта двоякая ариеметика, столь невы- 
годная для нашихъ экспортеровъ, примЪфняется иностран- 
ными импортерами не просто вслЪдстые желаня сорвать съ 
нашего продавца и съ одного и съ другого конца, какъ это 
обыкновенно у насъ толкуется. Если бы иностранцами руко- 
водила во всЪхъ этихъ случаяхъ непосредственная корысть, 
стремлене такъ или иначе обсчитать нашихъ продавцевъ, 
то они бы въ договоры вносили не возможно большую 
норму засоренности, а возможно меньшую, такъ какъ при 
естественной засоренности русскаго хлЪба парти въ этомъ 
случаЪ чаще всего имфли бы излишекъ сора, договоръ ока- 
зывался бы нарушеннымъ, дЪло переходило бы въ арбитражъ, 
рЪшеня котораго чаще всего оказываются въ пользу иностран- 
ныхъ импортеровъ: Въ дЪйствительности мы имЪфемъ здЪсь дъ- 
ло съ явлемемъ сложнымъ. Когда импортеръ требуетъ возмЪ- 
щен!я за излишекъ сора, то онъ руководится своими инте- 
ресами въ данной конкретной сдЪлкЪ: онъ не хочетъ платить 
за отсутствующее зерно, за то зерно, которое по договору 
должно бы быть, а въ дЪйствительности предоставлено со- 
ромъ или суррогатомъ. Когда же онъ отказывается платить 
за лишнйй сравнительно съ договоромъ процентъ ‘зерна, то 
дфлаетъ онъ это не потому или, по крайней мЪръ, не только 
потому, что онъ хочетъ это лишнее зерно получить даромъ, 
а потому, что этого требуетъ обийе интересы его торговли: 
бенефицируя контрагентовъ, поставляющихъ менЪфе засо- 
ренный хлЪбъ, иностранцы тфмъ самымъ способствовали бы 
появлен!ю на русскомъ рынкЪ чистаго зерна, а въ основани 
всей ихъ торговли съ Росаей лежитъ стремлене получать 
возможно болЪе сырое сырье, въ данномъ случаъ—возможно 
болЪе засоренный хлЪбъ. 

Эта торговая политика въ общемъ достигаетъ своей цЪли: 
обращаюцийся теперь на русскомъ рынкЪ хлЪбъ имЪетъ зна- 
чительно большую засоренность, чфмъ 20 лЪтъ тому назадъ: 
производитель, приспособляясь къ рыночному спросу, до- 
ставляеть менфе очищенный хлЪбъ. Но это не исклю- 
чаетъ, конечно, случаевъ, когда данная партя можетъ 
имЪть засоренность ниже условленной. Въ этомъ случаЪ— 
особенно, если контрактъ срочный—для экспортера на- 
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стаеть необходимость прибЪфгнуть къ искусственному за- 
сорен1ю. Вотъ конкретный примЪръ: „16 сего 1юля 1903 года 
на буксирную баржу „Керчь“ грузился ячмень конторой Я. 
И. Дринбергъ, причемъ нЪкоторые мьшки были наполнены 
землей и другими примЪсями съ крайне незначительнымъ ко- 
личествомъ ячменя. Бывний при этомъ отправитель г. Дрин- 
бергъ заявилъ, что, несмотря на присутствие въ мфшкахъ 
земли и другихъ постороннихь веществъ, обиий % сора 
въ парт!и, проданной въ г. Бременъ, не превышаетъь 6%, 
согласно договору“ '). Этотъ случай вызвалъ переписку 
между Министерствомъ Финансовъь и биржевыми комите- 
тами. ЧЪмъ кончилась эта переписка, какова была дальнЪй- 
шая судьба этого Дринберга, мы не знаемъ, да оно и не 
представляетъ интереса. Мы воспользуемся даннымъ, удо- 
стов5реннымъ случаемъ только для того, чтобы поставить 
обийй вопросъ: могутъ ли при данныхъ услов!яхъ дЪявя, по- 
добныя совершеннымъ Дринбергомъ, считаться преступ- 
ными? Если хлЪбъ заранфе расцЪфнивается, какъ засоренный 
въ высокой степени, если экспортеръ за болЪе чистый, т. е. 
боле дорогой хлЪбъ не. можетъ получить боле высокой 
платы, а контрактъ выполнить онъ долженъ, то можетъ ли 
онъ поступать иначе? Пусть даже это искусственное засо- 
рене имфетъ вредное послЪдств!е для торговли страны— 
хотя мы могли уже убЪдиться, что никакое нарочитое под- 
мЪшиван!е суррогата къ зерну не можетъ поднять замЪфтно 
средней засоренности всей массы хлЪба,—можно ли возложить 
вину за это на отдЪльнаго торговца, который, сбывая рус- 
сКЙ хлюбъ, дьлаеть это так, какъ это при данныхь усло- 
@яхь только и возможно, примфняется къ условямъ, коре- 
нящимся въ соотношен!и мровыхъ силъ и лежащими внЪ 
сферы его воздЪйств!я? На этотъ вопросъ можно отвФтить 
только отрицательно. И если кому-нибудь такое мнзне по- 
кажется ересью, то мы можемъ сослаться ни на кого иного, 
какъ на г. БехтЪфева. „Справедливость требуетъ сказать— 
пишеть онъ—что искусственное засариване не всегда должно 
быть относимо на злую волю, на плутовсюмя наклонности 
экспортера. НерЪдко подмъшиван!е постороннихъ примЪсей 
вызывается тою несправедливостью со стороны загранич- 
ныхъ импортеровъ, по которой при доставкЪ товара съ за- 
соренностью выше контракта, онъ обращается въ мЪстный 
арбитражный судъ, за понижешемъ покупной цфны, въ об- 
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ратномъ случаЪ, когда доставленъ товаръ чище контракт- 
наго, онъ не повышаетъ цЪфну, не бенефицируетъ, какъ было 
бы справедливо. Вотъ почему часто экспортеры вынуждены 
прибЪгать къ такъ называемой нивеллировк$ зерна, т. е. чи- 
стое зерно засаривать, до контрактнаго размЪфра, ибо при 
такихъ обстоятельствахъ соръ идетъ въ заранфе условлен- 
ную цЪну зерна и составляеть барышъ экспортера. ВЪдь въ 
самомъ дЪлЪ, зачъмъ же отдавать хлЪбъ лучшаго качества, 
если это не расцЪнивается?“ 1). 

Самые рьяные обвинители отказываются отъ обвиненя, 
когда сталкиваются съ дЪйствительностью, когда присут- 
ствуютъ при дЪйствительномъ засорени ‘и узнаютъ дЪйстви- 
тельныя основан!я его. Только оперируя фантастическими 
цифрами, воображаемыми фактами и непров5ренными сви- 
дЪфтельствами, можно поддерживать суевЪрие объ искусствен- 
номъ засорени, какъ основЪ ‘зла въ русскомъ хлЪбномъ 
дЪлЪ. Но и въ этомъ случаЪ поддерживающе и распростра- 
няющ!е это суевЪр1е въ концЪ концовъ запутываются въ ими 
же созданномъ лабиринтЪ и не находятъ изъ него выхода. 
Мы уже читали выше признан!е г. БехтЪева, что онъ не по- 
нимаетъ смысла пресловутаго засореня. Эти сомнфвя тре- 
вожили его не однажды. „Вдумываясь во всф дфявя нашихъ 
экспортеровъ, нельзя не признавать ихъ въ общемъ ч№м5- 
то очень темнымь, причемъ ясно только то, что между 
производителемъ хлЪба, озабоченнымъ очисткой зерна, и за- 
граничными мельниками, озабоченными тЪмЪ- же, стоятъ 
полчища всякихъ мЪстныхъ и экспортныхъ посредниковъ, 
которые какими-то комбинашями извлекаютъ выгоду отъ 
засорен!я хлЪба; при покупкЪ-же такового отъ производителя, 
требуюшие его тщательной очистки“. ?) Перемалываютъ за- 
граничные мельники, конечно, чистое зерно; но очистка его 
составляеть для нихь не предметъ непр!ятныхь заботъ, а 
выгодное дфло, какъ составляетъ для нихъ выгоду мыть 
нашу шерсть и обрабатывать наше дерево. То и другое— 
потому, что у нихь лучшее и болье дешевое техническое 
оборудоваше: они и чистять, и моютз, и обрабатывають 
лучше и дешевле, чьмь мы. На эту мысль могла бы на- 
вести г. БехтЪевасвЪ дЪн1я, ииъющияся въ его же книгЪ, иесли бы 
онъ этого обстоятельства не забылъ, вдумался въ него и связалъ 
его со всЪмъ сюда относящимся, то и для него во всемъ этомъ 
вопросЪ не было бы, быть можетъ, столько темнаго и не при- 
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ходилось бы говорить о „какихъ-то комбинащяхъ“— неизвЪст- 
но какихъ. Съ другой стороны, о „тщательной очисткЪ“, 
которой будто требуютъ наши хлЪботорговцы отъ произво- 
дителя, можно говорить развЪ только примЪнительно къ на- 
шему отечественному масштабу. ВЪдь признано же ‘было 
засореннымъ даже то зерно, которое экспонировалъ Одес- 
ский Биржевой комитетъ на выставкЪ въ Турин. 

Не легко найти смыслъ вещей, и тогда когда ищешь его 
свободно и безкорыстно; но совершенно напрасно искать его, 
отдавшись въ плфнъ грубому предразсудку и такой слЪпой 
страсти, какъ нашональная вражда: 


ГУ. 


Демократизащя хлЬбной торговли. 


Если сопоставить всЪф многочисленныя различ! я между 
хлЪбной торговлей въ чертЪ еврейской осЪдлости и внЪ этой 
черты, описанныя нами выше, главнымъ образомъ, словами 
оффищальныхь изслЪдователей, то можно будетъ свести ихъ 
къ одной противоположности: аристократизмъ—демократизмъ. 
За чертой —немно[е сильные купцы богатЪи, ведунце свое дЪ- 
ло увфренно и неторопливо, властвуюцщйе на рынкЪ и надъ 
производителемъ; въ чертЪ —рой мелкихъ, подвижныхъ, торо- 
пливыхьторговцевъ, вЪчно другъ друга обгоняющихъ и слиш- 
комъслабыхъ, чтобы властвовать надъ кфмъ-бы то ни было. 
Тутъ—на первомъ планЪ лицо, фигура; тамъ—масса, на первый 
взглядъ безличная. Тутъ—впереди всего оруде, себЪ довлЪю- 
иий торговецъ; тамъ—-функшя, торговля. Эта подвижность 
и безличность еврейской торговли больше всего, какъ мы 
уже говорили, возбуждаеть подозрительность живущаго 
патр!архальными инстинктами русскаго человЪка. Между тЪмъ 
демократизащя хлЪбной торговли стала въ послЪднля десяти- 
лЪт!я явленемъ повсемфстнымъ, и тотъ укладъ торговли, 
который въ 60-хъ годахъ наблюдалъ въ чертЪ осЪдлости 
Янсонъ, установился или устанавливается теперь повсюду— 
въ Росси и за ея предФлами. Какъ всякое оруде прогресса, 
какъ всяк шагъ въ развит!и человЪчества, какъ паровая 
машина, желзная дорога, вексель, биржа, и демократизацщ!я 
хлЪбной торговли, принося съ собой много благъ, породила 
также отрицательныя, дурныя явлен1я. И какъ всегда, люди 
отставиие, не понимающие или не желающие понимать совре- 
менности, искренн!е или корыстные носители реакцонныхъ 
вожделЪнй, видятъ въ новомъ явлен!и только дурное, его 
подчеркиваютъ и преувеличиваютъ; и такъ какъ демократи- 
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защя хлЪфбной торговли у насъ приписывается по справед- 
ливости евреямъ, то имъ вмфняется въ вину то, что состав- 
ляетъ ихъ заслугу. 

Главное зло, связанное съ демократизащей хлЪбной тор- 
говли,—это неустойчивость и, слЪдовательно, несолидность 
торгующихъ фирмъ. Объ этомъ говоритъ, между прочимъ, 
уже много разъ цитированная у насъ записка, въ которой 
изложены результаты предпринятаго министерствомъ изслЪ- 
дован!я засоренности русскаго хлЪба. 

„Нъкоторыя русскя фирмы болЪе солидныя, болфе до- 
рожацшия своей репутащей, принимаютъ на себя роль по- 
средниковъ, заканчивающихъь тЪ промышленныя операщи 
по подготовкЪ зерна для иностранныхъ рынковъ, ко- 
торыя по техническимъ условямъ не всегда доступны 
хозяевамъ, и конкурируютъ между собой боле дбереж- 
ливымъ отношенемъ къ качеству хлЪба и боле рев- 
нивымъ огражденемъ довЪр!я къ добросовЪстности и акку- 
ратности выполнен!я своихъ обязательствъ по поставкЪ зер- 
на“ 1). ДЪятельностью этихъ посредниковъ и достигается, 
очевидно, понижен!е засоренности зерна сравнительно съ 
тЪмъ, какимъ оно поступаеть на рынокъ. „Но рядомъ съ 
этимъ замфчается другое течен:е...“ — продолжаетъ записка 
министерства. — „Сорное зерно привлекло на наши рынки 
массу новыхъ, сиекулятивныхъ мелкихъ торговцевъ, которые, 
пренебрегая всЪми экономическими задачами торговли, сосре- 
доточились на одной цфли—выработать какъ можно больше 
оборотовъ для своего капитала, большей частью добытаго 
въ кредитъ, и небольшой размфръ прибыли отъ каждой 
сдфлки вознаградить учащеннымъ оборачиванемъ своихъ 
капиталовъ“. Въ этой-то средЪ мелкихъ безденежныхъ по- 
средниковъ, выступающихъь нерфдко и экспортерами, слу- 
чаются разнаго рода злоупотреблен!я въ торговлЪ, въ томъ 
числЪ и примфшиван!е къ зерну болфе дешевыхъ продук- 
товъ. 

Смотря на дЪло исключительно съ точки зрЪн1я засорен- 
ности хлЪба, составитель записки, очевидно, слишкомъ упро- 
стилъ вопросъ. Въ дЪйствительности мелкихъ спекулятив- 
ныхъ торговцевъ привлекло на рынокъ не сорное зерно, а 
гораздо болЪе важныя и сложныя причины. Съ другой стороны, 
эти мелке спекулянты вовсе не мало значатъ для эконо- 





1) „Результаты изслфдован!я засоренности четырехъ главнфйшихъ хлЪ- 
бовъ и т. д.“, стр. 7. „Руссюя“ фирмы противопоставляются здЪсь не „ино- 
родческимъ“, а иностраннымъ. 
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мическихъ задачъ торговли. Одну очень важную задачу, 
ими выполняемую, записка тутъ же указываетъ. Это — „не- 
большой разм$ръ прибыли отъ каждой сдЪлки“, удешевле- 
ше посредническихь услугь и, слЪдовательно, увеличеще д90- 
хода производителей. 

Боле подробно описана и тщательнфе оцфнена демокра- 
тизащя хлЪбной торговли въ другомъ оффищальномъ до- 
кументЪ, болЪе близкомъ къ намъ по времени. „Въ прежнее 
время, при отсутств!и быстрыхъ и дешевыхъ путей сообще- 
ня,—говоритъ составленная въ 1900 г.') записка Мини- 
стерства Финансовъ,—основной задачей хлЪбной торговли 
было сконцентрирован!е въ немногихъ рукахъ большихъ 
запасовъ хлЪба, которые кромЪ удовлетворения ближай- 
шихь потребностей, предназначались на случай недо- 
рода и связаннаго съ нимъ рЪзкаго подъема цфнъ. Въ 
хлЪбную торговлю въ это время вкладывались огромные 
капиталы, затрата и непроизводительное долгое время задер- 
жан!е которыхъ оправдывались въ годы народной нужды и 
непомфрно высокихъ цфнъ. Такой концентращей хлЪбной 
торговли, конечно, обезпечивалась извЪстная ея устойчивость 
и солидность, о которой теперь нерЪдко высказываются со- 
жалЪн!я, но эта простЪйшая организащшя строилась на по- 
стоянныхъ въ каждую кампаню и особенно рЪзкихъ въ слу- 
чаяхъ недородовъ колебан!яхъ, въ нихъ черпала источникъ 
своихъ доходовъ, своего коммерческаго оправдания и, слЪдо- 
вательно, вызывала послЪдств1я самыя въ народохозяйствен- 
номъ смыслЪ нежелательныя“ °). „Ни въ особыхъ знанйяхъ, 
ни въ особомъ кодексЪ писаннаго или обычнаго торговаго 
права, — говоритъ въ другомъ мЪстЪ та же записка, — такая 
торговля, дЪйствовавшая на принципЪ торговой тайны, не- 
Р$Ьдко внЪ всякой торговой этики, не нуждалась. Но за то 
’ она, обезпечивая себЪ вЪрные доходы, отнюдь не обезпечи- 
вала, какъ свидЪфтельствуетъ истор1я, правильнаго снабжения 
страны хлЪбомъ, не ограждала покупателей отъ страшной 
дороговизны хлЪба, а производителей отъ продажи хлЪба за 
безцфнокъ; наоборотъ, она на этомъ и строила свои раз- 





1) Повидимому, въ 1900 г. Одна изъ своеобразныхъ особенностей на- 
шихъ офищальныхъ документовъ состоитъ въ томъ, что на нихъ часто нЪть 
даты, и чтобы установить время составлен!я записки, которой, можетъ быть, 
пять или десять лЪть отъ роду, приходится предпринимать особыя изыска- 
ня, точно дло шло бы объ ассирййскихъ древностяхъ. 

2) „Значене правильной организащи хлЪфбной торговли, услов!я, кото- 
рымъ она должна удовлетворять, и мфры къ постепенному введен!ю въ Рос- 
си организованной хлЪбной торговли“, стр. 11. 
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счеты“ '). Но старый м!ръ со всфмъ добромъ и зломъ, въ 
немъ таившимися, долженъ былъ рушиться. „Съ удешевле- 
немъ транспорта, распространенемъ сЪти желЪзныхъ дорогъ 
и пароходныхъ линй, съ поставками хлЪбовъ со всЪхъ кон- 
цовъ м!ра, исключающими возможность недостачи хлЪба въ 
странахъ, хорошо снабженныхъ желфзными дорогами, исче- 
заеть возможность прежней обширной спекулящи хлЪбомъ 
за счетъ недорода, помфщеня крупныхъ капиталовъ въ 
огромные запасы хлЪба теряютъ свой смыслъ, и хлЪбная 
торговля первоначально, въ этихъ условяхъ, быстро мель- 
чаетъ, обращаясь въ коммисс!онную, въ ней мало заинтере- 
сованную, всю цфль свою видящую въ возможности сорвать 
на разниц. Этотъ типъ, въ свою очередь нежелательный, 
представляюций не организащю, а скорфе дезорганизащю 
торговли, не болЪе, однако, какъ типъ переходный. За нимъ 
слЪдуетъ дальнфйшая въ разныхъ вар1ащяхъ концентращя“ °?). 
„Наплывъ мелкихъ посредниковъ, работающихъ безъ денегъ, 
почти безъ риска, не связанныхъ торговою этикой и потому 
вносящихъ съ собой въ торговлю элементъ ненадежности, а 
въ отношении къ мелкимъ производителямъ—и хищничества, 
нерЪдко трактуется,—говоритъ „Приложен!е“ въ цитируемой 
здфсь запискф,—какъ коренное зло хлЪбной торговли, устра- 
нен!е котораго могло бы повести къ цфлому ряду улучшен!й 
въ ея строф, начиная съ уменьшен!я накладныхъ расходовъ 
производителя и кончая возстановленемъ пошатнувшейся 
репутащи нашего зерна на иностранныхъ рынкахъ. Уже изъ 
предыдущаго можно отчасти видЪфть, что подобная точка 
зрЪния страдаетъ односторонностью. Начать съ того, что 
измельчан!е внутренней хлЪбной торговли—явлене естествен- 
ное, неизбЪжное, и свойственное не одной лишь Росси. По- 
стройка желЪзныхь дорогь создаетъ рядъ мелкихъ, торго- 
выхъ центровъ, привлекающихъ хлЪбные грузы и, вм$стЪ съ 
ними новыхъ покупателей, въ лицф$ мелкихъ скупщиковъ 
всякаго рода, которые, работая въ кредитъ, извлекаютъ 
пользу изъ быстроты оборота; съ ихъ помощью и произво- 
дитель съ большею подвижностью можетъ ‘утилизировать 
выгодные моменты и, такимъ образомъ, вводится въ кругъ 
общихъ интересовъ хлЪбной торговли. НесомнЪнно, эта эво- 
лющя хлЪботорговаго дла влечетъ за собой и нежелатель- 





1) „Значене правильной организащи хлЪбной торговли, условя, кото- 
рымъ она должна удовлетворять, и м5ры къ постепенному введен!ю въ Рос- 
си организованной хлЪбной торговли“, стр. 59. 

2) Тамъ-же, стр. 12. 
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ныя явления, обусловленныя вторженемь въ торговлю не- 
добросовЪстныхъ элементовъ; но единственный путь къ устра- 
нен!ю такихъ явлен!й заключается въ дальнфйшемъ улучшени 
торговой техники, въ усовершенствован!и общаго торговаго 
механизма, въ которомъ торговцы-посредники являются необ- 
ходимою частью“ '). 

Словомъ, демократизащшя хлЪфбной торговли порождена 
всЪмъ складомъ современной матер1альной культуры, она 
одна и та же во всфхъ странахъ Европы, по ту и по сю сто- 
рону океана; она имЪетъ свои положительныя и свои отри- 
цательныя стороны. Одолфть зло, поскольку оно суще- 
ствуетъ, можетъ только дальнфйшее развит! культуры; не 
въ !удеф и не въ эллин$ здЪсь дЪло. Очень любопытные 
отзывы иностранцевъ, подтверждающие эту безспорную, впро- 
чемъ, для безпристрастныхъ людей истину, находимъ въ отчетЪ 
агента, командированнаго Министерствомъ ЗемледЪлия и Го- 
сударственныхъ Имуществъь въ крупнфйш!е европейске хлЪ- 
боторговые центры со спещальной цфлью узнать, какъ су- 
дятъь о нашемъ торговомъ механизмЪ покупатели русскаго 
зерна. 

„Между тЪмъ, какъ на Либаву и друте русске порты 
слышно много жалобъ, говорили въ Штеттинь русскому 
агенту, на Кенигсбергь жалобъ не слышно; это находитъ 
себЪ объясненя въ томъ обстоятельствЪ, что кенигсбергсяе 
экспортеры подчинены всецфло строгимъ германскимъ ком- 
мерческимъ законамъ и отвЪтственности. Между тЪмъ Кенигс- 
бергъ вывозить тотъ же руссюмй хлЪбъ, при чемъ въ экс- 
портЪ его участвуетъ, какъ и въ Росси значительное коли- 
чество евреевъ, которые, однако, боясь отвЪфтственности, ве- 
дуть вывозную торговлю добросовЪстно, наравнЪ съ н$м- 
цами“ 2). Можетъ быть, штеттинцы упрощаютъ н$сколько 
вопросъ, сводя все къ недостатку карательныхъ санкщй въ 
законЪ; но вЪрно то, что не въ евреф дфло, ибо въ хлЪбной 
торговлЪ Кенигсберга не только евреи преобладаютъ, но 
именно руссюе еврей играють в5 ней немаловажную роль. 
Въ томъ же смыслЪ, какъ въ ШтеттинЪ, но яснфе еще вы- 
сказалась крупнфйшая хлЪботорговая фирма Берлина: „Не 
въ томъ дБло, что изъ Росаи порой вывозятъ засоренный 


т) Приложеше къ запискЪ „Значен!е правильной организащи хлЪбной 
торговли и т. д.“, стр. 62. 

2) „Записка М. М. Бодиско по вопросу о положени русскаго хлЪбнаго 
вывоза по отзывамъ торговцевъ западно-европейскихь рынковъ. (Изъ отчета 
по командировкЪ, представленнаго Министерству Землед. и Госуд. Иму- 
Есть), ‘стр. 11. 


— 120 — 


хлЪбъ, но въ несоотвфтстви доставляемаго продукта усло- 
вямъ запродажи его... Г. Гейманъ не обвиняетъ русскихъ 
торговцевъ; онъ обвиняетъ законы, ручаясь, что если бы 
безотвЪтственность, существующая по русскимъ законамъ въ 
Росси, существовала въ Германии, то черезъ 10 лЪтъ нЪмецъ 
сдЪлался бы хуже русскихъ. Какъ примЪръ явно очевидныхъ 
послЪдствйй безнаказанности въ дЪлЪ торговли, г. Гейманъ 
указываетъ на страшный уладокь порядочности в доставкь 
хльба в5 Росси между крупными землевладьльцами и нъ- 
мецкими колонистами. Десять лфтъь тому назадъ фирма 
Нейфельдъ, подъ именемъ которой работаетъ г. Гейманъ, 
давала большие задатки подъ хлфбъ землевладЪльцамъ и 
колонистамъ, и хлЪбъ доставлялся правильно, честно. Въ 
настоящее время ни тфмъ, ни другимъ, во многихъ случаяхъ 
нельзя давать задатковъ; они или не доставляютъ хлЪба, или 
предлагаютъ хлЪбъ дурного качества при повышении цфнъ, 
или запродаютъ хлЪбъ въ двое, въ трое рукъ. За послЪдня 
десять лЪтъ онъ потерялъ въ Росси на задаткахъ болЪе '/> 
милл!она рублей, что онъ обязуется доказать своими торго- 
выми книгами“ 1). Нарушене договора, неисполневе взятыхъ 
на себя обязательствъ, отнюдь, такимъ образомъ, не моно- 
поля евреевъ торговцевъ; кипуч! водоворотъ современной 
торговли вовлекъ въ сферу своего дЪйствия и производителей, 
въ частносги—помфщиковъ; патр!архальную честность, если 
она только когда-либо дЪйствительно существовала, и здЪсь 
должна замфнить узда карающаго закона. 

Невысок!й уровень сельско-хозяйственной культуры, кли- 
матическя условя, положене Росси въ систем мрового 
хозяйства—таковы сложныя причины того явлен!я, которое 
называется „засоренность русскаго хлЪба“; измЪнен!е средствъ 
и условйй транспорта, безграничное расширене рынка, уде- 
шевлен!е и доступность кредита—таковы условля, вызвавшия 
демократизащю хлЪфбной торговли и, какъ слЪдстве ея, 
неустойчивость фирмъ. А невЪжество и недобросовЪстность, 
оставляя въ сторонЪ весь этотъ сложный м!ръ причинъ и слЪд- 
ств, долбятъ въ одну точку: евреи. Но евреи, что бы ни гово- 
рили ихъ ненавистники, не отрЪзанный ломоть родины, а живая 
часть живого цФфлаго; нельзя бить по еврею, не ударяя по 
Росаи. Въ данномъ случаф травля евреевъ граничитъ съ 





') „Записка М. М. Бодиско по вопросу о положении русскаго хлЪбнаго 
вывоза по отзывамъ торговцевъ западно-европейскихъ рынковъ. (Изъ отчета 
по командировкЪ, представленнаго Министерству Землед. и Государ. Иму- 
ществъ)“, стр. 13—14. 
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измБной интересамъ не только отечественной торговли и тор- 
говцевъ, но отечественнаго производства и производителей. 
До крайности преувеличивая изъ злобы къ евреямъ отрица- 
тельныя стороны русской, росайской хлЪбной торговли, 
обобщая отдфльные случаи и объявляя на весь м!ръ, что вся 
торговля хлЪбомъ находится въ Роси въ рукахъ ненадеж- 
ныхъ людей, хулители евреевь дъйствують прямо на руку 
недобросовьстнымь элементамь в5 торговой средь тьхь 
странь, копорыя потребляють русск хлбь, и в5 прямой 
Ущербь русскому хлюбному Одълу. Хотя развитйе хлЪбной тор- 
говли ушло заграницей гораздо дальше, чфмъ у насъ, и от- 
рицательныя стороны демократизащи этой торговли въ нЪ- 
которой мЪрЪ тамъ устранены, тЪмъ не менЪе, неустойчивые, 
ненадежные и неразборчивые элементы и тамъ въ ней имЪфются. 
И такъ какъ въ мировой торговлЪ Росая, благодаря своей 
задолженности иностранцамъ и общему неустройству, зани- 
маетъ подчиненное, зависимое, а не руководящее положенге, 
то поставленные въ лучиия услов!я иностранцы пользуются, 
конечно, своимъ выгоднымъ положенемъ для давлен!я на 
русск рынокъ и, посредственно, на русскаго производителя; 
это сказывается очень ясно и по отношен!ю къ засоренности 
русскаго хлЪба. Указавъ на возможныя злоупотребленя со 
стороны русскаго экспортера по отношен!ю къ иностранному 
покупателю, много разъ цитированная уже здЪсь записка 
министерства финансовъ говоритъ дальше: „РазумЪется, этотъ 
посл5дайй и при настоящихъ услов!яхъ имЪетъ полную воз- 
можность оградить себя отъ обмана: для этого ему доста- 
точно производить покупки хлЪба лишь у такихъ русскихъ 
фирмъ, которыя не нарушали его довЪрия, и тфмъ самымъ 
создалось бы побуждене и для остальныхъ зкспортеровъ съ 
большой бережностью относиться къ своей репутащи. Но 
какъ для нъкоторыхъ русскихъ экспортеровъ есть выгода, 
при допущен!и недобросовЪстности, отступать отъ условлен- 
ныхъ пробъ, такъ есть разсчетъ и для иностранныхъ поку- 
пателей предпочитать сдЪлки этого рода покупкамъ у солид- 
ныхъ фирмъ. Объяснить это можно такъ. Фирма, добросо- 
вЪстно исполняющая свои обязанности, при данныхъ услов!яхъ 
рынка, можетъ продать чистую пшеницу такой-то пробы, 
положимъ, по рублю за пудъ. Перепродавець же зерна, не 
брезгаюций формами своего заработка, предлагаетъ ино- 
странцу такую же пшеницу, но за меньшую цфну, положимъ, 
за 90 коп. пудъ. Иностранецъ по опыту знаетъ, что второй 
экспортеръ пришлеть ему худшее и болЪе сорное зерно, 
чмъ первый, но у него есть надежда, что разница въ цфнЪ 
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всетаки превысить дЪйствительную разницу въ качествЪ и, 
такимъ способомъ, черезъ арбитражъ ли, черезъь мировыя ли 
сдЪлки, но пшеница всетаки достанется ему дешевле“ 1). Эта 
увЪренность иностраннаго импортера въ конечной выгодности 
для него такого рода сдЪлокъ мы поймемъ, если вспомнимъ 
сказанное выше о зависимости русскаго рынка и неустроен- 
ности русской жизни. Будемъ опять говорить словами оффи- 
цтальнаго документа, тоже уже цитированнаго здЪсь. „Еще 
большая безпомощность русскаго хлЪбнаго экспортера ска- 
зывается при сдачЪ хлЪфба и спорахъ, возникающихъ по по- 
воду качества сдаваемаго хлЪба... Чтобы не оказаться въ 
полной зависимости отъ покупателя при опредЪленйи каче- 
ства сдаваемаго хлЪба, они (экспортеры русск!е) обращаются 
въ р$дкомъ случаЪ къ знакомымъ иностранцамъ, въ боль- 
шинствЪ же къ такь называемымъ контролерамъ, т. е. къ 
разнымъ, мало имъ даже знакомымъ русскимъ выходцамъ, 
сдЪлавшимъ себЪ изъ этого професс!ю, и платятъ имъ за 
это обыкновенно !/4 коп. съ пуда и выше, что составляетъ 
еще новый накладной расходъ. Но такъ какъ таке контро- 
леры, не получая отъ русскихъ экспортеровъ постояннаго 
вознаграждения, имЪютъ гораздо боле выгоды служить ин- 
тересамъ мЪстныхъ покупателей, то отсюда ясно все значен!е 
ихъ контроля... Въ ЛондонЪ онъ (споръ) рЪшается совершенно 
односторонне: арбитражнымъ судьей можетъ быть лишь членъ 
ассощащи лондонскихъ торговцевъ; на другихъ рынкахъ имъ 
можетъ быть всяк, избранный стороной. За неим$немъ над- 
лежащаго представительства заграницей, русскимъ экспорте- 
рамъ ничего другого не остается, какъ назначить арбитромъ 
того же контролера, контроль котораго не спасъ сдФлки отъ 
арбитража. Такой арбитръ обыкновенно не идетъ на согла- 
шен!е, чтобы снять съ себя въ глазахъ экспортера отвЪт- 
ственность и выбирается суперъ-арбитръ, уже иностранецъ, 
хлЪбный торговецъ, проффессюнально этимъ дфломъ зани- 
маюцшийся и почти всегда ршающий не въ пользу русскаго 
экспортера, чтобы обезпечить себф такое же ршене, когда 
покупателемъ будетъ онъ, а арбитромъ теперешний, прибЪг- 
ий къ арбитражу, купецъ. Мало того, за арбитражъ полу- 
чается плата, извЪстный процентъ съ суммы сдфлки; и на 
сколько это дЪло выгодно, видно изъ того, что выработался 


1) „Результаты ислЪдовая засоренности четырехъ главнЙшихъ хлЪбовъ 
(пшеницы, ржи, овса и ячменя), вывезенныхъ заграницу съ 1-го мая по 1-е 
ноября 1893 г. черезъь важнЪфИиия таможни морской и сухопутной западной 
границы“, стр. 9. 
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особый классъ профессональныхъ арбитражистовъ; эти по- 
слЪдн!е, конечно, стремятся рЬшить дЪло въ пользу иностран- 
ныхъ покупателей, которые обыкновенно и возбуждаютъ дЪло 
объ арбитражЪ“ '). 

Насколько иностранцамъ этого рода выгодно дискреди- 
тировать русскую хлЪбную торговлю, создавать и поддержи- 
вать славу о ея нечестности, очевидно; очевидно также, что 
эта худая слава въ конц концовъ ложится бременемъ на 
производителя, понижая цЪнность его продукта. И этому 
злому дЪлу служатъ со всфмъ усердемъ отечественные юдо- 
фобы. Темный крестьянинъ, наставляемый лже-учителями, 
столь же темный или зарвавшйся въ модной политикЬ помь- 
щикъ, ‘думая бить еврея, бьютъ въ данномъ случаБ по соб- 
ственному карману. 


Сводя воедино все сказанное здЪсь о хлЪбной торговлЪ 
и участ1и евреевъ въ ней, получаемъ слЬдующе выводы: 

1) Если русская хлЪбная торговля, имфющая основное 
значен!е для всего хозяйства страны и разросшаяся въ течене 
короткаго времени до огромныхъ разм5ровъ, нынЪ ею зани- 
маемыхъ, вошла составной частью въ м!ровой торговый обо- 
ротъ и удовлетворяетъ исключительной подвижности, требуе- 
мой современнымъ состоянемъ торговли зерновыми продук- 
тами, то этимъ страна обязана, главнымъ образомъ, евреямъ, 
выполнившимъ это сложное и важное дфло, вопреки всфмъ 
препятств!ямъ, которыя ставились и ставятся на пути ихъ 
дЪятельности. 

2) Оплата посредническихъ услугъь въ хлЪбо-торговомъ 
ДЪЛЪ доведена евреями до послЪдней степени дешевизны; и 
если въ глубинахъ хозяйственнаго процесса все еще на про- 
странствЪ большей части Росси господствуетъ монопол!я и 
производитель получаетъ не все, что онъ могъ бы получить 
при данныхъ условяхъ м!рового рынка, то вина въ этомъ 
лежитъ на законахъ о чертЪ осЪфдлости, разсЪкшихъ страну 
на-двое, не дающихъ опыту западной торговой культуры про- 
никнуть въ глубь Росси и т$мъ самымъ покровительствую- 
щихъ неподвижности, застою и кулачеству. 

3) Неустроенность русской хлЪбной торговли, поскольку 
она существуетъ, есть часть неустройства русской жизни во- 
обще, и не на евреф, который не только къ управлен!ю го- 
сударствомъ непричастенъ, но и мЪсто сторожа въ казенномъ 





1) „Значене правильной организащи хлЪбной торговли и т. д.“, стр. 36—37. 
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учреждеши занимать не можетъ, лежитъ за | 
ность. | ` 

4) Простое средство, которое предлагает 
гомя противъ всЪхъ нашихъ золъ: распние 
не пригодно для государственнаго строител 
травля противъ евреевъ, поддерживаемая в 
стояшемъ ихъ, наносить странф огромный и 
крываемый ущербъ. дз 
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на страницу 137 книги С. БехтЪева, откуда взята выдержка изъ письма 
$. \М/аПасе. 


Ропь ввреевъ въ рыбномъ ди®. 


ВВЕДЕНТЕ, 


По обилю рыбы русскя воды занимаютъ едва ли не 
первое мЪсто въ м!рЪ. „ВсЪ европейск!я морск!я рыболовства 
въ сравнен!и съ рыболовствомъ Касшйскаго моря могутъ быть 
названы незначительными, —Говоритъ оффищальный изслЪдо- 
ватель средины прошлаго вЪка. НигдЪ въ ЕвропЪ ловъ рыбы, 
особенно красной, не производится въ такихъ громадныхъ 
размЪрахъ... На пространствЪ тысячи верстъ длины и триста 
ширины Касшйскаго моря, уже нЪсколько десятковъ лЪтъ 
ловится ежегодно огромное количество красной рыбы, равно 
какъ и въ его заливахъ, бухтахъ, култукахъ и въ устьяхъ 
помянутыхъ рЪкъ, а также и въ самыхъ этихъ рЪкахъ, осо- 
бенно частиковая рыба. Уловъ ея можно назвать баснослов- 
нымъЪ, и не очевидцу онъ можетъ легко показаться изъ насто- 
ящаго описания неимовЪ$рнымъ“ 1). Съ другой стороны, под- 
робныя и тщательныя наблюденя надъ Азовскимъ рыболов- 
ствомъ привели ту же научную экспедищю, работавшую подъ 
руководствомъ академика Бэра, „къ тому убЪжден!ю, что Азов- 
ское море, по количеству доставляемой имъ рыбы, занимаетъ 
р$5шительно первое мЪсто послЪ Кастшийскаго моря, и если 
уступаетъ ему въ этомъ отношенйи, то единственно потому, 
что въ нЪсколько разъ меньше его. По выгодности же лова 
и по удобствамъ производства его, азовская рыбная промыш- 
ленность нисколько не уступаеть Касшйской“ ‚?). Велики не- 
сомнфнно также рыбныя богатства обширнаго озернаго края, 
хотя развитаго рыбнаго промысла тутъ и по сю пору не су- 
ществуетъ; много рыбы и въ русской БалтикЪ и, особенно въ 
сЪверныхъ моряхъ РосСи; затмЪваетъ, наконецъ, всЪ моря 
Европейской Росси великимъ обимемъ своимъ Сибирь. 

Если велико рыбное богатство морей и р$къ русскихъ, 
то столь же великимъ могъ бы быть спросъ на рыбу. Рыба 





1) „ИзслЬдован!я о состояни рыболовства въ Росси“, т. ГМ, стр. 1. 
2) Тамъ же, т. УП, стр. 1. 
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во всемъ мрЪ_-одинъ изъ важнфйшихъ продуктовъ народнаго 
питан!я и во всЪхъ, кажется, странахъ даже наиболЪе бога- 
тыхъ, стоитъ впереди. мяса. ТЪмъ больше значенме имЪетъ 
рыба въ народномъ питан!и у насъ, гдЪ мясо на столЪ кре- 
стьянина, да и вообще рабочаго человЪка, рЪдкое исключене 
и гдЪ православный народъ чуть ли не въ течени восьми 
мЪсяцевъ въ году не употребляетъ скоромной пищи. Въ Росси 
рыба занимаетъ въ народномъ продовольств!и безспорно вто- 
рое по важности мфсто послЪ хлЪба. Есть, слЪдовательно, не 
только всЪ возможности для блестящаго развитйя рыбопро- 
мышленности и рыботорговаго дЪФла, но и крайняя необходи- 
мость въ этомъ. Какъ же использованы у насъ эти широкя 
возможности и какъ удовлетворяется эта великая нужда? 
Всь богатыя рыбой моря и рьки лежать за предьлами 
досягаемости для евреев. Волжско-Касшисюй бассейнъ и БЪ- 
лое море отдЪлены отъ черты еврейской осфдлости многими 
тысячами верстъ; Озерный край и Балтшсюе берега, какъ и 
Азовское море, хотя и сравнительно близки къ области еврей- 
скаго жительства, но лежатъ за заповЪфдной чертой; о Сибири 
и говорить нечего: туда еврей можетъ попасть, только совер- 
шивъ тяжкое преступлен!е. Область еврейской осЪфдлости гра- 
ничитъь съ однимъ только моремъ—Чернымъ,—но именно это 
море сравнительно бЪдно рыбой; да и къ нему евреи подошли 
очень поздно, а знаменитыя временныя правила 3 мая, 1833 года, 
заперевь евреевъ въ города, совс5мъ закрыли доступъ 
еврею къ рыбному промыслу. Рыбныя богатства Росаи были 
и остаются такимъ образомъ защищенными прочной и на- 
дежной оградой отъ еврейскаго „захвата“, и евреи дЪйстви- 
тельно были и остаются непричастными къ нимъ ни въ каче- 
ствЪ владЪльцевъ ни въ качествЪ арендаторовъ рыбныхъ водъ. 
Рыбными угодьями владфли и владЪютъ казна, удфльное вЪ- 
домство, казачьи войска, монастыри, князья Юсуповы, графы 
Кушелевъ-Безбородко, Базилевске; арендуютъ ихъ Марковы, 
Беззубиковы, Сапожниковы, Воробьевы, Кузнецовы. Еврей- 
скихъ именъ тутъ нФтъ. Однако послЪ закона 1859 года 
открывшаго выходъ изъ черты евреямъ купцамъ первой гильли, 
для евреевъ открылась возможность участвовать, если не въ 
рыбномъ промыслЪ, то въ рыбной торговлЪ и косвенно, такимъ 
образомъ, оказывать воздфйстве на рыбную промышлен- 
ность. Мы увидимъ, что это и случилось, хотя далеко не везд$; 
увидимъ также, что евреевъ довольно давно уже обвиняютъ 
ВЪ „захватЪ“ рыбной торговли и даже рыбной промышленности. 
Не останавливаясь пока на вопрос о томъ, какъ ве- 
лики дЪйствительные размЪры этого „захвата“ и благодЪтельно 


— 131 — 


ли или пагубно для рыбного дЪла участ!е евреевъ въ немъ, 
замфтимъ здЪсь только, что, пока сохраняется черта осЪд- 
лости, участ!е это, какъ бы велико оно ни было абсолютно, 
не можетъ получить того значен!я въ рыбномъ промыслЪ, какое 
имЪетъ еврейская дятельность въ хлЪбномъ дЪлЪ, напримЪръ. 
Это обусловливается и различемъ самой природы этихъ двухъ 
продуктовъ и тЪмЪъ, что рынки сбыта въ томъ и другомъ 
случаЪ различные. Рыба, вылавливаемая изъ моря или большой 
рЪки, какъ Волга, товаръ безконечно многообразный и при- 
томъ чрезвычайно скоро портящийся; зерно, наоборотъ, про- 
дуктъ однородный и долго сохраняюнийся. Рыбу необходимо 
отправлять на рынокъ немедленно послЪ улова, живьемъ, 
когда она имфетъ наибольшую цЪнность, или немедленно и 
туть же на мЪстЪ подвергнуть обработкЪ; зерно можетъ ждать 
дни, недфли, мЪсяцы, его можно свозить изъ множества от- 
даленныхъ мЪстъ къ одному пункту для составлен!я партий, 
его можно закупать въ количествЪ тысячъ четвертей по пробЪ 
въ н5сколько лотовъ или фунтовъ. Поэтому могутъ евреи, 
нафзжая изъ черты, часто тайкомъ, или поселившись въ не- 
многихъ пунктахъ за чертой, поддерживать оживлене на 
всемъ хлЪбномъ рынкЪ Росби. Оказывать на все рыбное 
дфло воздЪйстве изъ немногихъ пунктовъ или наЪфздомъ не- 
возможно. Тутъ торговцу нужно быть всюду, гдЪ происходитъ 
ловъ, стоять у каждаго затона, надъ каждымъ неводомъ, быть 
всегда готовымъ. отвчать на всЪ неожиданности, которыми 
такъ богато дЪло, столь тЪсно связанное съ измЪнчивой вод- 
ной стихей. Но это еще не все. Торговля, обм$нъ— актъ двух- 
сторонний; торговецъ связанъ одной стороной съ производи- 
телемъ, другой съ потребителемъ. Чтобы сбывать товаръ, надо 
знать, гдЪ какой спросъ существуетъ, гдЪ каке вкусы при- 
вычны. Рыба и въ этомъ отношен!и не можетъ сравниться съ 
зерномъ, которое раньше, чЪмъ превратиться въ продуктъ 
непосредственнаго потреблен1я, проходитъ черезъ руки мель- 
ника и пекаря. ХлЪботорговцу достаточно знать вкусы потре- 
бителей въ самыхъ общихъ чертахъ, и это еврей знаетъ, 
можетъ знать; ибо въ хлЪбномъ дЪлЪ преобладающее значение 
имфетъ вывозъ, заграница, доступная русскому еврею. Рыба 
не добывается во всей или почти всей странф, какъ хлЪбъ; 
она находится въ моряхъ, омывающихъ берега страны, или 
въ рЪкахъ, прорззывающихъ ее узкими полосами. ВажнЪй- 
шимъ потребителемъ русской рыбы является поэтому или 
могло бы являться раньше всего населен!е самой Росси. Но, 
чтобы снабжать разноплеменное населене страны рыбными 
товарами, нужно знать не только вкусы его, чрезвычайно раз- 
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нообразные на безбрежныхъ пространствахъ нашего отечества, 
но и предразсудки его по отношеню къ пищф. Росая же до- 
ступна еврею-торговцу лишь въ незначительной части, и лишь 
въ такой же мЪфрЪ возможно для него знакомство съ ея на- 
селенемъ. 

Итакъ безмфрныя рыбныя богатства страны предоста- 
влены въ исключительное почти распоряжене „коренного“ 
населен1я. Какъ же были использованы кореннымъ русскимъ 
населеннемъ эти великя дары природы, какъ пользуются ими 
теперь? По истинЪ н$Ътъ въ истор!и русскаго хозяйства стра- 
ницъ болЪфе печальныхъ, чфмъ т, которыя повфствуютъ о 
рыбномъ дЪлЪ. Первобытное, безпомощное хозяйство, остав- 
ляющее втунф величайиия богатства природы, и даже не 
хищническое, а истребительное хозяйство, уничтожающеесамыя 
источники богатства, —таковы предЪфлы, между которыми укла- 
дывалось, въ значительной мЪрЪ и теперь укладывается 
наше рыбное дЪло. И если въ этомъ темномъ царствЪ, гдЪ 
въ течен!е десятилЪтй, столЪт даже господствуютъ лЗнь, 
невЪжество и близорукое своекорысте, пробивается то тутъ, 
то тамъ лучъ свфта, если въ иныхъ частяхъ этого обширнаго 
царства мертвый застой смфнился движенемъ жизни, а кое 
гдЪ и расцвЪтомъ, то носителями этой жизни являются не 
исключительно, разумЪется, но чаще всего евреи. Съ этимъ 
долженъ будетъ согласиться всяюй,кто возьметъ на себя трудъ 
ознакомиться съ обширнымъ матер!аломъ по рыбному дФлу. 


Рыбная промышленность на СЪверь. 
а) Мурманске и бъломорске промыслы. 


Начнемъ съ сфвера. Тутъ рыбный промыселъ ведется 
русскими людьми уже въ течен!е столЪмй. Всякому школь- 
нику извфстно, что еще мальчикъ Ломоносовъ, двухсотлЪте 
рождения котораго мы недавно праздновали, пробрался изъ Ар- 
хангельска въ Москву съ рыбнымъ обозомъ. Существовалъ 
тутъ рыбный промыселъ, конечно, и гораздо раньше этого. 
Каково же положене этого дЪла, имъющаго за собой много- 
вЪъковое прошлое? Раньше всего поражаютъ ничтожные раз- 
мЪфры его. 

По св дЪн1ямъ, собраннымъ на мЪстЪ приватъ-доцентомъ 
нын$ проф. С.П.Б. университета Н. М. Книповичемъ, изслЪ- 
довавшимъ въ 90-хъ годахъ промыслы Архангельской губ. по 
поручен!ю Минист. Землед. и Госуд. Имуществъ, средний го- 
довой оборотъ всЪхъ промысловъ Мурманскаго берега за про- 
межутокъ времени въ 14 лБтъ (1880—1893) равнялся 321.381 
рублю 1). И это, конечно, не вслЪдств!е недостатка рыбы, 
не вслЪдств!е оскудфн!я, о чемъ не перестаютъ говорить у 
насъ — оскудЪн!е центра, оскудфн!е моря рыбой и т. д., — 
забывая, что гдЪ н5тъ культуры, тамъ всегда скудость, что 
номаду для своего прокормлен!я и цфлаго княжества недоста- 
точно. „Ариог—говоритъ г. Книповичъ—такое оскудЪше при 
тЪхь ничтожныхъ въ сущности размфрахъ, въ какихъ про- 
изводится въ настоящее время мурманский ловъ, крайне мало- 
вЪроятно“ °). И это апр!орное предположене вполнЪ под- 
тверждается данными какъ этого изслЪдователя, такъ и 
другихъ. 





1) Н. М. Книповичъ, „Положене морскихъ рыбн. и зв$рин. промысловъ 
Архангельской губ.“, СПБ., 1895 г., стр. 45. 
2) Тамъ же. 
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„Въ то время, когда „На$здникъ“ пришелъ весной въ 
Кольскую губу (19 мая), сельди въ губЪ было много и, по моему 
первому слову, сторожъ зданй Мурманскаго пароходства въ 
Екатерининской гавани доставилъ на слЪдующее утро на крей- 
серъ корзину только что изловленной сельди. По его словамъ, 
въ это время сельдь промышляли на губЪ нЪсколько шнякъ, 
двЪ уже нагрузились и ушли. Ловили ее для наживки при тре- 
сковомъ промыслЪф... На слБдующе дни я имЪлъ случай убЪ- 
диться лично, что въ Кольской губЪ находилось большое 
количество сельди. По Екатерининской гавани сельдь ходила 
большими стаями и съ шумомъ выскакивала изъ воды. Надъ 
ней вилась стая чаекъ-маевокъ... и другихъ чаекъ, и на уби- 
тыхъ можно было замЪтить, что кишечникъ ихъ набить сель- 
дями. По словамъ упомянутато сторожа, который постоянно 
живетъ въ Екатерининской гавани, сельдь ежегодно появля- 
ется въ Кольской губЪ съ Егоря, но ее обыкновенно 
не промышляютъ. Въ этомъ же году было громадное ко- 
личество зимней сельди; по словамъ его, попадались экзем- 
пляры до 1—2 фунтовъ вЪсомъ... По сообщен!ямъ полицейскаго 
надзирателя города Колы А. ©. Верцинскаго, въ 1893 году 
сельдь въ громадномъ количествЪ показалась въ Камской губЪ, 
когда ледъ еще стоялъ... Сельдь подошла къ самому городу 
КамЪ, не смотря на то, что здЪсъ въ губу вливаются двЪ 
рЪки: Кола и Тулома... Жители г. Колы оказались совер- 
шенно неподготовленными къ этому промыслу. Кое какъ 
приготовили неводъ длиной въ 30—40, шириной въ 3 сажени. 
Количество сельди было громадно, но чувствовался сильный 
недостаток в5 бочкахь для посола и ве соли“ 1). 

То же подтверждаетъ и другой изслЪдователь, не только 
относительно сельди, но также главной промысловой рыбы 
тЪъхь мЪстъ, трески. „Почти ежегодно—говоритъ г. Таратинъ— 
треска приваливаетъ къ мурманскому берегу въ несмЪтномъ 
количествЪ въ январЪ и февралЪ мЪсяцф не на долгое время, 
но ловить ее некому. Некому ловить и сельдь, крупную и 
жирную, которая вотъ уже нфсколько лЪтъ подрядъ въ зимнее 
время приваливаетъ въ заливы Мурманскаго берега, также въ 
несмЪтномъ количествЪ“. Въ другомъ мЪстЪ тотъ же авторъ 
сообщаетъ: „Въ продолжен!и всего января 1893 г. былъ не- 
обыкновенный приходъ въ Кольскую губу сельдей, трески, 
акулъ и китовъ; вся губа была буквально набита рыбой и китами. 
ДЪло дошло до того, что акулье сало, добытое въ количествЪ 





1) Н. М. Книповичъ, „Положене морскихъ рыбн. и звЪрин. промысловъ 
Архангельской губ.“, СПБ., 1895 г., стр. 2—3. Курс. нашъ. 
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2000 пудовъ, кольске купцы, единственные покупатели въ 
это время, стали помфщать прямо въ шняки стоявийя на 
берегу, сельдей совсЪмъ перестали ловить, когда онЪ были 
еще въ несмфтномъ количеств —ни соли, ни посуды не ока- 
залось, треску отказывались брать даже по 20 коп. за 
пудь— некуда было дъвать; китовъ не трогали—не чЪмъ“ \). 
„Навага (Са!$ пауага)—разсказываетъ г. Книповичьъ—была 
добыта въ Малыхъ Кермакулахъ (одинъ маленький экземпляръ) 
и въ огромномъ количествЪ попалась въ Югорскомъ Шарф. 
Два замета неводомъ, сдЪланные матросами „Нафздника“ у 
селенмя Никольскаго, дали пудовъ 30 наваги. По словамъ 
промышленниковъ, ея попадается по 20 и больше пудовъ въ 
неводъ, но обыкновенно ее выбрасываютъ и развЪ берутъ 
небольшое количество на уху“ °). Такъ велики богатства, ко- 
торыя шлетъ ежегодно океанъ къ руссскимъ берегамъ. 

Но, можеть быть, все это обилще остается нетронутымъ 
потому, что на далекомъ сфверЪ рыбу некуда дЪвать, что 
боле интенсивное рыболовное хозяйство было бы здЪсь не- 
выгодно? НФть, уловъ рыбы здЪсь не только безконечно 
ниже того, что могло бы быть добыто и что возможно было 
бы сбыть при больъе развитомь торговомь обороть, но не 
отвьчаеть даже тому спросу, который фактически суще- 
ствуетъ, и въ БЪломорске порты ввозится гораздо больше 
рыбы, и именно морской рыбы, чЪмъ добывается на всЪхъ 
русскихъ промыслахъ Мурмана, т. е. на главнЪйшихъ мор- 
скихъ промыслахъ нашего сЪвера. Въ 1886 году привезено 
было изъ Норвеми въ порты БЪлаго моря рыбы и рыбныхъ 
товаровъ на сумму 1.143.309 руб., не считая шкуръ морскихъ 
звЪрей на 21 тысячу 3). Иначе говоря, ввезено было вь те- 
чене года въ три съ половиной раза больше, чмъ въ то 
время добывалось въ среднемъ ежегодно на Мурманф. 

Прошло четверть вЪка и положене дфлъ нисколько не 
измЪнилось; такъ же ничтожны обороты Мурманскихъ про- 
мысловъ и абсолютно и относительно. По даннымъ г. Голуб- 
цова, промыселъ прибрежно-морской, рЪчной и озерной рыбы 
въ Архангельской губ. выразился въ 1908 году въ цифрЪ 
1.090.798 руб., океаническй же промысель Мурмана далъ 
304.024 р.; въ то же время привезено морской рыбы изъ 
Норвеги въ Архангельскъ на 1.708.977 руб. „Изъ этого видно, — 
совершенно справедливо заключаетъ г. Голубцовъ,—что для 





1) ОбЪ цитаты у Книповича, стр. 98—99. Курсивъ мой. 
2) Тамъ же, стр. 8. 
3) ВЪстникъ рыбопромышленности, 1888 г., 186. 
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Архангельскаго рыбнаго рынка уловъ мурманской рыбы не 
иметь существеннаго значеня и что Мурманск промы- 
селъ не можетъ удовлетворить спросу на сЪверную морскую 
рыбу“ !). 

Что въ качественномъ отношени_ промыселъь не больше 
здЪсь развитъ, чфмъ въ отношен!и количественномъ, можно 
было ждать заранфе; но мы имфемъ не мало и прямыхъ сви- 
дЪтельствъ этому. „Всюду рыбу на Мурман$ обыкновенно 
солятъ прямо въ трюмы судовъ, все равно, идетъ ли это 
въ Петербургъ или въ Архангельскъ. Только въ тфхъ слу- 
чаяхъ солятъ въ бочки, когда рыбу отправляютъ на почто- 
вомъ пароходЪ, на которомъ иначе ее не принимаютъ. Рыба 
солится не очищенная прямо со всей грязью, кровью и ко- 
стями, и хотя въ Петербургъ отправляютъ небольшия суда, 
поднимаюция отъ 10 до 25 тысячъ пудовъ, тЪмъ не менЪе, 
посоленная прямо въ трюмы, рыба крЪпко слежится, и нижн!е 
слои ея въ трюмЪ вытекутъ и затвердЪютъ, какъ щепки, 
такъ что петербургске торговцы ее размачиваютъ въ водЪ, 
причемъ она промывается и снова подсаливается“ 

Печальное зрЪлище еще не все раскрылось передъ нами. 
Мы должны еще ознакомиться, хотя бы только бЪгло, с5 
организащей рыбопромышленнаго дЪла въ этомъ краф. 
Исконная, теперь разлагающаяся, но все еще сохранившаяся 
форма рыбопромышленной организащи на МурманЪ это—по- 
крутъ состояций въ томъ, что денежный челов$къ снаря- 
жаетъ на свои средства рыболовное судно, а рабоче „покру- 
ченники“, вкладываюцие въ дЪфло только свой трудъ, полу- 
чаютъ плату не деньгами, а частью улова. Какъ форма перво- 
бытная, покрутъ нашелъ въ русскомъ обществЪ, все еще 
тяготъющемъ въ значительной части своей къ несложнымъ 
формамъ хозяйства, своихъ восторженныхъ пЪФвцовъ. Въ 
60-хь годахъ прошлаго вфка извфстный изслЪдователь рыбо- 
ловнаго дфла, Данилевский, усмотрфлъ даже въ покрутЪ 
„экономический идеалъ распредЪления доходовъ“. Въ дЪй- 
ствительности покрутъ оказался настолько же далекимъ отъ 
идеала, какъ все рыбопромышленное дЪло на нашемъ сЪверЪ; 
„Приведенныя выше цифры прибыли хозяевъ—писалъь въ 
1894 г. г. Книповичъ—во всякомъ случа настолько высоки, 
что повидимому должны были бы вполнЪ обезпечивать пред- 
принимателя. А между тЪмъ... покрутъ въ общемъ падаетъ. 
Уменьшается число крупныхъ хозяевъ покрута, большинство 
ихъ снаряжаетъ меньше судовъ... НЪкоторые перестали уже 





1) Въстникъ рыбопромышленности 1909 г., стр. 352, 355. 
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снаряжать суда и перешли къ дЪятельности скупщиковъ... 
Однимъ словомъ покрутъ мельчаетъ... Причины паден!я и 
мельчан!я покрута, а вмЪстЪ съ тЪмъ и раззорен!я многихъ 
хозяевъ двоякаго рода. //оставивь рабочаго в‚ тяжелое и— 
главное —почти безвыходное положешще, пользуясь этимъ по- 
ложенемъ и вытекающей изъ него экономической зависи- 
мостью для эксплоатащи рабочихъ, хозяева создали ть 
безобразныя экономическмя отношевшя, которыя, наконецз, 
стали тяжело отзываться на самихь хозяевахъ. Хозяева об- 
виняютъ покрученниковъ въ лЪни, недобросовЪстности, нару- 
шен!и условий и т. п., и нельзя сказать, чтобы обвинен!я эти 
въ общемъ были несправедливы. Но вмЪстЪ съ тЪмьъ ясно, 
что на почв покрута съ его послфдствями не могло вы- 
работаться энерми и трудолюбя, ни предусмотритель- 
ности, ни, наконецъ, честнаго, добросовЪстнаго отношен!я къ 
примитивнымъ обязательствамъ. Да и сами хозяева. менЪе 
всего могли бы служить образцомъ этихъ добродЪтелей. При 
оцфнкЪ значен!я покрута, не слЪдуетъ также упускать, что 
эта форма промысловой организащи не обЪфщаетъ какого 
либо прогресса въ орудяхь и пр1емахъ промысла. Суда, 
снасти, пр1емы лова—все это въ сущности не измЪняется. 
Другая причина частыхъ раззорен!й хозяевъ заключается въ 
томъ, что большинство ихъ ведетъ дЪло въ кредитъ, при- 
чемъ кредить этоть обходится имь крайне дорого и при- 
водить ихь кь такой экономической зависимости оть 
нюсколькихь крупныхь архангельскихь фирм, в5 какой ихё 
покрученники находятся по отношеню къ ним. Въ виду 
этого, прибыль, совершенно достаточная для хозяина, веду- 
щаго дфло на собственный капиталъ или въ кредитъ на не 
слишкомъ тяжелыхъ услов!яхъ, оказывается неудовлетвори- 
тельной для хозяина - помора, и неудачные промысловые 
годы, уходъ рабочихъ и т. п. легко влекутъ за собой его 
банкротство“ 2). 

Уже эта „другая причина“ достаточно ясно указываетъ 
на то, что дЪло тутъ не въ покрутЪ, какъ таковомъ, а въ 
первобытности всего экономическаго уклада, въ томъ, что 
организаторы производства экономически такъ же безпо- 
мощны, какъ безпомощны и неум$лы жестоко эксплоати- 
руемые ими рабоч!е. Рядомъ съ покрутомъ стала еще лЪтъ 
20 тому назадъ развиваться другая форма промысла: явились 
такъ называемые карбасники, промышляюцщие за свой счетъ. 





1) ВЪстникъ Рыбопромышленности, 1894, стр. 295. 
2) Книповичъ, упомянутое сочин., стр. 70—72. 
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Но отъ этого не увеличилась эксплоатащя человзкомъ при- 
роды и не уменьшилась эксплоатащшя человзкомъ челов$ка. 
„Собственно свободныхъ изъ нихъ, ведущихъь дЪло само- 
стоятельно, —читаемъ мы о карбасникахъ въ „ВЪстникЪ.Рыбо- 
промышленности“ (1894 г.. стр. 247 — 98)—очень немного; 
обыкновенно же они карбасъ и снасть завели въ долгъ у 
тЪхъ же богачей —судовладЪфльцевъ; у нихъ же зимой и лЪтомъ 
забираются, т. к. въ большинствЪ случаевъ выручки отъ 
мурманскихъ промысловъь не хватаетъ на зимнее время, а 
стало быть и свой мурманск уловъ они, такъ сказать, обя- 
заны сдавать своему кредитору, что, конечно, выговаривается 
при заборЪ. Цны же на забранные товары вообще ста. 
вятся до нельзя высокя, да и запись ихъ едва ли ведется 
хозяевами добросовЪстно: при долголЪтнихъ мелочныхъ дол- 
гахъ приписывать и обсчитывать очень легко. Такимъ обра- 
зомъ, всЪ промышленники-рабоче находятся въ постоянной 
зависимости отъ хозяевъ“. Но и сами хозяева находятся въ 
рабской зависимости отъ другихъ. „Архангельске торговцы 
играютъ громаднфйшую роль въ торговыхъ оборотахъ по- 
моровъ. Товаръ выдается имъ за жидовсюя проценты подъ 
векселя. Когда же настаетъ время уплаты за товаръ рыбой, 
торговцы не даютъ помору пикнуть. Когда приходитъ по- 
моръ въ Архангельскъ съ рыбой, онъ является къ своему 
кредитору и спрашиваетъ, почемъ онъ будетъ принимать 
рыбу. Кредиторъ обыкновенно успокаиваетъ помора и при- 
казываетъ везти рыбу къ нему, а потомъ, молъ, разсчитаемся 
по цфнамъ, какя будутъ стоять на рынкЪ. Помору ничего 
боле не остается, какъ вЪрить; въ противномъ случаЪ 
векселя подаются ко взысканю и поморъ погибъ. Разсчетъ 
же въ концЪ концовъ производится по цфнамъ, какя назна- 
чаетъ кредиторъ“. 

Все значене, всю силу приведенныхь выше фактовъ мы 
уразумЪемъ лишь тогда, когда узнаемъ, что и этого жалкаго 
состояшя съверные рыбные промыслы, въ частности важнюьй- 
ций изъ нихь Мурманск, достигли не самостоятельными 
усимями населешя, промышленниковз, а при щедрой поддер- 
жкъ казны и всевозможныхь льготахь. Заботы о рыбныхъ 
промыслахъ сфвера можно прослфдить, кажется, до Петра 
Великаго, но достаточно и того, что относится къ послЪдне- 
му полувЪку. Чтобы привлечь на Мурманск берегъ по- 
селенцевъ, правительство еще въ 1868 году установило для 
нихъ весьма существенныя льготы, послЪ видоизмФнен!я ихъ 
въ 1876 году заключавиия въ себЪ значительныя облегчен!я— 
податныя, по воинской повинности, по торговлЪ и др.; кромЪ 
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того, каждой переселяющейся семьЪ выдавалось отъ 100 до 
200 рублей денегъ и лЪсъ для избы. Но дЪло этимъ подви- 
нуто не было. „Правительство по всей вЪроятности, выра- 
батывая льготы для колонистовъ и фактористовъ, имЪло въ 
виду, что этимъ привлечетъ капиталы на Мурманский берегъ, 
что промышленникамъ и колонистамъ легче будетъ доста- 
вать кусокъ хлЪба и что экономическое состоян!е края’ воз- 
высится, но на самомъ ДЪЛЪ вышло не такъ. Колонистовъ 
на Мурманъ явилось весьма немного, и конкуренщи между 
ними не существуетъ. Поэтому они сдЪлались монополистами. 
Они продаютъ всЪ свои товары по весьма высокимъ цфнамъ, 
а добытые на промыслахъ цнятъ весьма дешево“ Г). Не 
болЪе плодотворной была и другая мЪра. „Во время упра- 
вления Архангельской губерней Н. М. Баранова была (въ 
1882 г.) созвана комисмя для выясненя средствъ поднят!я 
экономическаго положен!я края“. Въ эту комисс1ю поморами 
былъ внесень проектъ, по которому казна должна была 
отпускать лфсные матер!алы для построеня рыболовныхъ 
судовъ и выдавать наличныя деньги для создан!я или под- 
держки рыболовныхъ артелей. Но артели, созданныя соотвЪт- 
ствующими этому проекту правилами 1886 года, „быстро 
оказались въ долгу у кулаковъ и распались, а члены ихъ 
по большей части превратились въ покрученниковъ. НЪко- 
торые изъ нихъ въ силу особенныхъ условй превратились 
въ хозяевъ покрута и правительственная ссуда, въ про- 
тивоположность назначен!ю, помогла лишь создан!ю новаго 
мелкаго кулака“ °). 

Казенное пособй]е и вЪками продолжающийся застой, моно- 
пол!я, какъ основа всЪхъь экономическихъ отношений, доро- 
говизна денегь и отсутстве кредита, уступка внутренняго 
рынка иностранцамъ тамъ, гдЪ обилие продукта настоятельно 
требуетъ завладфн!я иностранными рынками, ничтожные обо- 
роты и кулачество—это картина столь ясная, столь опре- 
дфленная. столь характерно не еврейская, что „жидовске 
проценты“, упомянутые однимъ изъ изслфдователей по старой 
и недоброй привычкЪ русскаго человЪка ругаться „жидомъ“, 
кажутся здЪсь злой иротей. Эксплоатащя и нищета возможны, 
конечно, и тамъ, гдЪ живутъ евреи; но такого безнадежнаго 
мрака, такого тусклаго прозябан!я, такой безпомощности че- 
ловЪка предъ лицомъ природы и своего ближняго невозможно 
тамъ, гдЪ евреямъ принадлежитъ хоть сколько нибудь руково- 





1) В. Гулевичъ. „Мурманск берегъ“, стр. 55. С.-Петерб. 1883. 
2) Книповичъ, упомянутое соч., стр. 95. 
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дящая роль. Кто знаетъ неугомонную энергю еврейскаго 
торговца и подвижность еврейской торговли, кто наблюдалъ 
умЪнье евреевъ привлекать деньги и пускать ихъ въ быстрый 
оборотъ, или кто со всфмъ этимъ знакомъ хоть, по крайней 
мЪрЪ, по книгамъ, хотя бы по отзывамъ профес. Янсона, 
которые отчасти приведены были въ нашемъ очерк о хлЪб- 
ной торговлЪ, тотъ не сможетъ усумниться въ томъ, что 
поселеня двухъ, трехъ десятковъ еврейскихъ семействъ 
на Мурман было бы достаточно, чтобы въ мертвой нынЪ 
пустынф закопошилась жизнь. При этомъ произошелъ бы, 
конечно, „захватъ“ рыбнаго дЪла евреями, т. е. три или 
тридцать евреевъ, смотря по развит1ю дфла—разбогатЪли бы, 
тридцать или триста евреевъ снискивали бы себЪ этимъ 
дЪломъ пропитания. Но богатЪли бы или добывали бы средства 
къ жизни на промыслахъ также сотни и тысячи не-евреевъ; 
изъ глубинъ моря, столько вЪковъ уже напрасно завущаго 
къ труду, извлекались бы миллюны пудовъ рыбы, попол- 
нились бы столь скудныя теперь запасы народнаго питашя, 
возросло бы богатство страны. Что и въ этомъ случаЪ были 
бы обойденные и обдЪленные, отставише и раздавленные, это 
не подлежитъ, конечно, сомнфн!ю; но это было бы страданйя 
жизни, а не муки смерти. 


6) Озерный бассейн. 


Ничего новаго мы не увидимъ въ озерномъ бассейнЪ, 
такъ-же крфпко защищенномъ отъ еврейскаго засилья, какъ и 
далеюй сЪверъ. Ни болЪе счастливое георгафическое положение 
вообще, ни въ частности сравнительная близость столицы, ко- 
торая могла бы служить прекраснымъ рынкомъ для сбыта 
и, казалось бы, должна была бы служить источникомъ 
культурнаго воздфйствя, не измЪфнили ни одного штриха 
въ картинЪ; только мрачнЪе еще кажутся здЪсь краски. Та же 
мертвая неподвижность, та же примитивная обработка то- 
вара, тотъ же и даже боле необузданный еще разгулъ кула- 
чества. 

„Прежде всего—разсказываетъ изслЪдователь рыбнаго про- 
мысла въ этомъ краф—все населен!е побережья Пейпуса, за 
небольшимъ исключенемъ, неграмотное, не имъющее ровно 
никакого понятя о какой либо правильной экономи въ 
пользован!и естественными богатствами своей территории; 
какъ лЪса, сады, такъ и рыбныя рЪки и озера для нихъ не 
болЪе, какъ даръ Божйй, съ которымъ поступай какъ хочешь. 
бери, когда хочешь и чфмъ хочешь... На дЪлЪ же оказы- 
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вается, что брать чЪмъ хочешь не всегда приходится по 
мужицкому карману. Вотъ и является на выручку кулакъ- 
капиталистъ, зорко слЪдяцИЙ за мужицкой нуждой: заводитъ 
неводъ, снабжаетъ рыбаковъ обувью, мукой, солью, водкой. 
Тутъь не существуетъь ни записокъ, ни какихъ бы то ни 
было на бумагЪ договоровъ. Тутъ одно коренное - условие: 
3/4 добычи идутъ кулаку, '/4, если не меньше, работнику“. 
Но это еще не все. „Если работникъ беретъ 1/2 пуда, въ книгЪ 
кулака за нимъ записывается 25—30 фунтовъ; водки (а въ 
особенности водка!) отпускается кварта, записывается 11/2 и 
т. д... Кабала полная, безысходная. Но не на одномъ только 
мужик$ чувствуется тяжесть кабалы: она сказывается и въ 
способахь приготовленшя продукта, и в5 качествь продукта, 
его вс, и наконецъ, въ непомЬрной разниць между цБнами 
на него, по которымъ онъ обходится кулаку, и тЬми, которыя 
существуютъ на него въ м5стахъ его оптовой и розничной 
продажи. СвЪже пойманный снфтокъ зимняго лова, тутъ же 
замороженный, обходится хозяину тони не дороже 70 коп. 
за четверикъ, вЪсомъ приблизительно 1 п. 10 фун. На петер- 
бургскихъ же рынкахъ онъ достается покупателю по 12—15 к. 
за фунтъ, слЪдовательно 6 руб. -7 р. 650 к. за четверикъ. 
Въ сухомъ же видЪ на одинъ пудъ сухого снфтка прихо- 
дится покупателю оплачивать не менЪе, какъ 5—7 фунтовъ 
бЪлаго песку. Такая обычная фальсификашя вЪса есть ре- 
зультатъ самого способа высушиван!я снфтка“ !). 

Что при этихъ условяхь рыбы не щадятъ, а истребляютъ 
всячески, не соблюдая никакихъ сроковъ и не различая спо- 
собовъ, объ этомъ не трудно догадаться. „Когда Богъ дасть, 
такъ и уловъ хоропий, не дастьъ—ничего не подфлаешь, ни- 
чфмъ не поможешь“—такъ разсуждаютъ, по сообщен!ю из- 
слЪдователя, мужики, и на этомъ основан!и уничтожаютъ 
рыбныя богатства совершенно безсмысленно °?). Варваризащя 
процесса начинается съ самаго начала его, при забрасыван!и 
сЪти, и не прекращается до конца его, когда рыба продается 
по цфнЪ, превышающей въ десять разъ цфну ея на мЪстЪ 
улова. 

Но все это было въ 1897 году; можетъ быть, это стало 
теперь уже прошлымъ. Н$тъ, какъ въ царствЪ тЪней, здЪсь 
нть движенья! Мы имфемъ сообщене другого изслЪдова- 





1) ВБстникъ рыбопромышленности 1897 г., стр. 363—4. Докл. И. Р. О-ву 
рыбоводства и рыболовства, читанный А. Стрембицкимъ 19 апр$ля, 1897 г. 
Курсивъ автора, черный шрифть нашъ. 

2) Боле подробныя свЪдБн!я о хищническомъ ловЪ въ озерахъ Псков- 
ской губ. см. „ВЪстникъ Рыбопромышленности“. 1908, стр. 211. 
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теля, относящееся къ 1905 году и къ другому, правда, озеру, 
но въ томъ же краЪ, и мы въ этомъ новомъ сообщени не 
только не находимъ никакихъ улучшений, но яснЪфе еще вы- 
ступаетъ тутъ предъ нами весь ужасъ царящей здзсь темноты. 

„Пр!зжаютъ въ сумеркахъ съ озера тагасы—рЪчь идетъ 
о БЬлоозерЪ,—и снЪтокъ въ кузовахъ устанавливается въ ам- 
барахъ. Сейчасъ же появляются городские прасолы, которые 
въ количествз 25—30 человфкъ обходятъ всфхъ 30 ватама- 
новъ, каждый по одиночкЪ прицфниваясь къ рыбЪ. При 
этомъ, по обычаю, бьютъ другъ друга по рукамъ, молятся 
Богу, словомъ, какъ будто совершаютъ настояций торгъ.` 
Цны при этомъ устанавливаются въ зависимости отъ об- 
щаго количества пойманной рыбы и отъ погоды. Больше на- 
ловлено рыбы или стоитъ оттепель—и цФна понижается. 
Малъ уловъ или стоятъ морозы—и цфна кладется настоящая. 
Количество покупателей, т. е. „спросъ“ при этомё не игра- 
еть никакой роли, благодаря привиллейи, установившейся 
по обычаю за Бфлозерскими прасолами... Сторговавшись 
со всфми ватаманами, прасолы собираются въ 0с0бо нани- 
маемомъ помфщен!и, въ „Черной харчевнЪ“, куда не допу- 
скаются постороння лица. ЗдЪсь то ‘и происходитъ „раз- 
метъ“ 1). ДЪло въ томъ, что цфна, сговоренная при торгЪ 
въ амбар еще не окончательная, точно такъ же, какъ тор- 
гуюцийся съ ватаманомъ прасолъ рЪдко является дЪйстви- 
тельнымъ покупателемъ рыбы. Этотъ торгъ служитъ лишь 
для предварительнаго опредЪлен!я стоимости рыбы съ тЪмъ, 
чтобы затфмъ предоставить жреб1ю рЪшить, кому достанется 
какая „варя“. Вари разыгрываются по очереди одна за дру- 
гой. „Разметъ“ происходитъ слЪдующимъ образомъ. Каждый 
изъ присутствующимъ кладетъь въ шапку свою денежку, 
отм$ченную какимъ нибудь знакомъ. Объявляется сторго- 
ванная цфна разыгрываемой вари и условливается, по скольку 
класть на денежку „намета“ или отступнаго. Затфмъ шапка 
встряхивается и монеты вынимаются одна за другой, при- 
чемъ выкрикиваются примЪты денежки. Напр.: Косой крестъ 
штормана! Слфдуетъ молчане. Значитъ владфлецъ монеты, 





1) Туть авторъ дфлаеть слфдующее многозначительное примчан!е: 
„Разметъ, т. е. разыгриван!е продаваемой рыбы—обычай древый и весьма 
распространенный, особенно въ зимнемъ рыболовствЪ. БЪлоозерсюй раз- 
метъ отличается оть существующаго и на другихъ озерахъ своей келей- 
ностью, устранешемъ постороннихъ покупателей, нерЪфдко путемъ грубой 
силы“. Мы видфли (очеркъ о хл. торг.), что сравнительно недавно еще на 
Волг$ разыгрывался такъ же мужицюЙ урожай, все же такихъ дикихъ 
формъ жреб!й тамъ не имЪлъ. 


шторманъ, находить для себя невыгоднымъ покупать эту 
варю и отказывается. Вынимается слЪдующая денежка и 
слышится: ДвЪ дыры Зори!—Молчан:е... и т. д. Хвачено зу- 
бомъ съ края, Вани Чернаго!—Въ отвфть слишится: „даю“. 
Это магическое слово выводитъ всхъ изъ оцепенфлаго ожи- 
дания, слышатся замфчан!я, смЪхъ... Ваня Черный, крикнув- 
Ш „даю“, становится обладателемъ парт!и рыбы и за это 
уплачиваетъ остальнымъ, чьи денежки еще остались въ шапкЪ 
отступное или наметъ, примЪрно, по 10—20 коп. на денежку. 
А такъ какъ собирается всего до 40 денежекъ, то прихо- 
дится нердко приплатить сверхъ стоимости вари рублей 
5—7 или больше. РазмЪръ намета опредЪляется для каждой 
вари въ зависимости отъ ея величины и сторгованной стои- 
мости. Ч$мъ сходнфе сторгованная варя, тфмъ больше кла- 
дется намета. ПослЪдовательно разыгрываются одна за дру- 
гой вари, т. е. уловы всфхъ ватамановъ. Тутъь же въ хар- 
чевнЪ происходить при закрытыхъ дверяхъ безшабашное 
пьянство, разгулъ. //ропиваются кровные гроши, выжатые изь 
полу-нищаго лозскаго (?) мужика... На слЪдуюций день каждый 
ватамань ждетъ къ себЪ прасола, которому досталась по 
жреб1ю его рыба. Бываетъ нерЪдко, что, заплативъ боль- 
шой наметъ и находя для себя невыгоднымъ брать варю за 
сговоренную цЪну, прасолъ не идетъ за рыбой. Прождавъ 
день другой и не считая себя въ правЪ продать рыбу на 
сторону, ватаманъ идетъ къ тому прасолу, который съ нимъ 
торговался и проситъ его брать скорфе рыбу. Получается 
отвфтъ: Не мнф досталась, а такому то... Плетется ватаманъ 
кь тому, кому досталась варя, и слышитъ: я не возьму, не 
я съ тобой торговался, по мнЪ дорого... //оходить, похо- 
дить ватамань и бываеть обыкновенно вынуждень сдълать 
большую скидку, а если кь тому же подоспъетъь оттепель, 
то и вовсе свалить рыбу за половинную цъьну“ '). 

Тутъ все поразигельно—и чисто-животная покорность ры- 
болова, и прямо-таки звЪриное, наивное и безстыдное хищ- 
ничество прасоловъ; но едва-ли не наиболЪе поразительнымъ 
является нелфпая сложность процесса и связанная СЪ нимъ 
огромная потеря времени. Люди точно понятйя о времени не 
имфють: приторговываются утромъ, жребй метаютъ вече- 
ромъ, за товаромъ являются завтра, а то продавецъ ждетъ 
еще и еще— день, другой, третй. И это при продажЪ столь 
скоро портящагося товара какъ рыба! Кажется, что не 
простое, ращональное дфло здЪсь дЪлается: купля-продажа, 





1) И. Кучинъ. „Вфстникъ Рыбопромышл.“ 1905, стр. 27—29. 
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а совершается дошедиий изъ глубокой древности обрядъ, 
потерявший смыслъ или никогда его не имфвший. И это было 
не при царЪ ГорохЪ, а въ достопамятный 1905 годъ, когда 
все, казалось, кипфло и бурлило! 

И однако то, что дФлается чуть ли не у порога столицы 
и даже въ самой столиц, по существу немногимъ отличается 
отъ торга, совершающагося въ Новгородской глуши на озерЪ 
БЪломъ. 


8) Петербурге и его окрестности. 


„Почти во всЪхъ селахъ (по новому Ладожскому каналу)— 
докладывалъ въ 1894 году Рос. Об-ву Рыбов. и Рыболов. 
г. Гейнеманъ-—одинъ или н$сколько рыбаковъ занимаются 
прасольствомъ, т. е. покупкой рыбы у рыболововъ... Для 
доставки живой рыбы со всего южнаго берега Ладожскаго 
озера въ Петербургъь употребляются особыя лодки, назы- 
ваемыя соймами... Рыба по мЪрЪ лова или по мЪрЪ закупки 
поступаетъ въ соймы безъ всякой сортировки; поэтому по 
приход соймы въ Петербургъ, рыба до ея продажи должна 
быть разсортирована по отдЪльнымъ помфщенямъ... При- 
нявшШ!й рыбу на комиссию продаетъ ее въ лавку или раз- 
носчикамъ, а 075 вырученной суммы удерживает 85 свою 
пользу до 13%. ВсЪ крупные прасолы почти единогласно за- 
являютЪъ, что имъ при продажф рыбы въ Петербург нельзя 
обойтись безъ участйтя коммисс1онера... Мелке хозяева, под- 
тверждая необходимость обращаться имъ къ посредству 
коммисс1юнеровъ, жалуются на крайнее ограниченное число 
их, всльдстве чего комиссонерз, опираясь на отсутствие 
конкурренщи, можеть совершенно произвольно увеличить 
размьрь комисбоннаго вознаграждешя по собственному 
‘усмотрьнГю. ...ПЛЪтъ тридцать тому назадъ, комисс1онеры до- 
вольствовались 8%; въ концф 60-хъ годовъ комис@я была 
увеличена до 10%, въ 70-хъ годахъ до 12%, а съ увеличешемъ 
на торгахъ арендной платы (на садки) лЪтъ 13 тому назадъ 
комисс1юнный % возросъ до 13%. Въ послЪднее время въ виду 
предстоящей новой аренды на садки, появился слухъ, что 
комисс1онный процентъ будетъ увеличенъ до 15“. "). 

Олдносельчане и свой братъ-рыбакъ въ качествЪ прасола 
вмЪфсто спещализировавшагося торговца, отправка рыбы не- 
сортированной, недостатокъ въ комисс1онерахъь и 13% ко- 
мисс1оннаго вознаграждения за продажу товара, который по 





1) ВЪстн. Рыбопромышл. 1894 г., стр. 129. 
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самой природЪ своей долженъ быть проданъ въ течене одного 
дня, а то и нЪсколькихъ часовъ—что ко всему этому можно 
еще прибавить, чтобы опредфлить первобытный, разори- 
тельный для народнаго хозяйства характеръ рыбной тор- 
говли въ русской столицф? И можно ли удивляться тому, 
что въ ПетербургЪ, утопающему въ водф, свЪъжая рыба до- 
ступна только богатымъ людямъ, а вся масса населен!я сто- 
лицы питается гнилью, пр1обрЪтаемой по неимовЪфрно высо- 
кимъ цфнамъ? И такъ какъ въ этомъ м@фЪ нФть перемфнъ, 
то обычаи и порядки, существовавиие въ 1894 году, остава- 
лись нетронутыми и въ 1908 году и сохранились, конечно, и 
по сей день. Когда г. Гейнеманъ читалъ свой докладъ Росс. 
О-ву Рыбоводства, шли рЪчи объ устройствЪ плота, къ ко: 
торому могли бы приставать рыболовы со своими товарами, и 
на этотъ плотъ возлагались всЪ надежды. Плотъ былъ по- 
томъ устроенъ на ФонтанкЪ, противъ Горсткиной улицы, но 
дБло отъ этого не изм$нилось; тая мфры могутъ служить 
коррективами къ торговой организащи, но не могутъ замЪнить 
ее. „Помимо этихъ влян чисто стихйнаго характера, — 
писалъ въ 1908 г. г. Новицкй, смотритель рыбныхъ рынковъ 
столицы,—здфсь играютъ роль мномя друмя условя, и въ 
томъ числ экономическя отношения между рыбаками и ко- 
мисс1онерами, которые являются не только посредниками, но 
и въ большинствЪ случаевъ заимодавцами денежной ссуды. 
Ссуда выдается безпроцентно, но за комисмю удерживается 
12% изъ вырученной отъ продажи суммы“ '). РазмЪфръ ко- 
мисс!оннаго вознагражден!я остался тотъ же, что и 14 лЬтъ 
тому назадъ, но высота этого вознаграждения находитъ 
здЪсь какъ будто объяснене въ томъ, что въ немъ содер- 
жится также и % за ссужаемыя комиссонеромъ рыбаку 
деньги. Если мы однако примемъ во внимане, что проценты 
приходится здЪсь считать за крайне коротке сроки, за дни, 
ибо деньги даются собственно не рыболову, а прасолу для 
его кратковременныхъ операщй, что и эти кредитныя сдЪлки 
имЪфютЪъ мЪсто не всегда, а только въ „большинствЪ слу- 
чаевъ“, между тЪмъ какъ высота комисс1оннаго вознагра- 
жден!я остается одной и той же во всЪхъ случаяхъ, чфмъ уже 
доказывается незначительность втяня этого кредита на уста- 
новлен!е комисс1оннаго процента, то мы должны будемъ 
признать, что имфемъ дЪло здЪфсь съ явленемъ поразитель- 
нымъ, едва-ли возможнымъ гдф-либо въ м!рЪ, кром$ защи- 
щенной отъ еврейскаго „нашеств!я“ русской столицы. ГдЪ еще 





1) ВЪстн. Рыбопром. 1908, стр. 457. 
10 
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можно найти примЪфръ тому, чтобы комиссюонное вознагра- 
жден!е, вмЪсто того, чтобы постоянно падать, безпрерывно въ 
течен!е полувфка росло и, наконецъ, установилось на такой 
чудовищной высотЪ? Это возможно только тамъ, гдф есть не- 
достатокь въ комиссюнерахъ; явлене вообще чрезвычайно 
рЪдкое, а въ 12 часахъ $зды отъ Петербурга, въ ВильнЪ или 
МинскЪ, никогда небывалое и никогда невозможное. И можно 
ли удивляться тому, что при этихъ условяхъ рыбный ры- 
нокъ въ ПетербургЪ и по внЪшней обстановкЪ напоминаетъ 
скор$е торжище какого-нибудь Тегерана или Стамбула, чмъ 
европейскую столицу: въ этихъ общественныхъ слояхъ мо- 
нопол!я во всякомъ случа никогда не была и никогда не 
будетъ источникомъ культуры. „Внфшняя обстановка ко- 
мисс1онной торговли—говоритъ тотъ же свидфтель, въ этомъ 
вопрос безспорно компетентный, —за исключенемъ комис- 
с1онной лавки, страдаетъ существенными 'недостатками: то- 
варъ раскладывается для продажи подъ открытымъ небомъ, 
не только на палубЪ у садковъ и на плоту, но и на панели 
противъ того же плота; за отсутствемъ надлежащаго освЪ- 
щения осмотръ товара покупателемъ производится только 
при скудномъ свЪтЪ ручныхъ фонарей“ 1). 

Не будемъ останавливаться на рыболовствЪ на Балтй- 
скомъ морЪ, о которомъ и св5 дЪыйй въ спещальной литера- 
турЪ имЪется не много и которое по особымъ условйямъ края 
не представляеть общаго интереса. ОтмЪтимъ во всякомъ 
случаЪ, что при довольно значительной стоимости средняго 
годового улова (предполагаютъ: 7—8 миллюновъ руб.) рыбо- 
ловство по всему побережью имфетъ кустарный характеръ;. 
крупныхъ промысловыхъ предприятий не существуетъ здЪсь, 
если не считать изготовленя килечныхъ консервовъ, нахо- 
дящагося всецфло въ рукахъ нЪмцевъ. 


И. 


> 


Рыбопромышленность на Азовскомъ морф. 


Займемся теперь рыбнымъ промысломъ Азовскаго моря, 
что послужить намъ введенемъ къ важнфйшей въ этомъ 
отношен1и Волжско-Кастийской системф, такъ какъ многое 
изъ того, что дЪлается теперь у устья Волги, имфло `мЪсто 
раньше у береговъ Азовскаго моря, а дЪятельность евреевъ 
ВЪ этомъ дл отчасти прямо перенесена отсюда на Каспий. 





1) ВЪстн. Рыбопром. 1908, стр. 457. 
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Мы привели въ самомъ началЪ этой работы свидфтель- 
ство изслЪдователя о чрезвычайномъ обил!и Азовскаго моря 
рыбой. Это было полвфка тому назадъ, теперь море это, 
если не совсЪмъ обезрыблено, то во всякомъ случаЪ очень 
обЪдн$ло рыбой, въ особенности же наиболЪе цфнными поро- 
дами, такъ называемой красной рыбой. „Въ отношен!и самого 
рыбнаго промысла слЪдуетъ отмЪфтить единогласно всЪми 
подтверждаемый его упадокъ — сообщаеть въ 1900 году 
стариий спещалистъ по рыболовству при департаментЪ земле- 
дъля Мин. Землед. и Гос. Имуществъ Н. И. Бородинъ, спе- 
щально обслЪдовавиий этотъ ра!онъ... Особенный упадокъ 
отм$ченъ по отношен!ю къ красноловью, которое держалось 
исключительно на лов$ крючной снастью. На чрезмфрное 
развит!е этого лова въ конц 80-хъ годовъ обращалъ вни- 
ман!е тогдаций таврический губернаторъ, указывая, что крючная 
снасть занимаетъ протяжен1емъ многя сотни верстъ... Ука- 
зывалось на пагубное влян!е этого лова на богатство 
Азовскаго моря красной рыбой. Къ этому времени и отчасти 
къ началу 90-хъ годовъ относятся и наиболфе обильные вы- 
ловы въ Азовскомъ морЪ. Къ настоящему времени прихо- 
дится констатировать полное оскудфн!е Азовскаго моря 
красной рыбой и соотвфтственное поразительное уменьшение 
ея входа для икрометан!я въ рЪку Донъ и Кубань“ '). 

За полв$ка разрушенъ источникъ народнаго богатства, 
казавпийся неисчерпаемымъ. Евреи давно, чуть ли не съ начала 
прошлаго вЪка, причастны къ рыбному дЪлу у береговъ 
Азовскаго моря. Повинны ли они также въ истреблен!и бо- 
гатствь его? О прямомъ участи евреевъ въ этомъ зломъ 
ДЬЛЪ не можетъ быть и рЪчи, такъ какъ ни владЪфльцами, 
ни арендаторами Азовскихъ водъ они не состояли и не со- 
стоятъ, а съ середины, по крайней мЪрЪ, прошлаго вЪка 
Азовскя воды находились въ распоряжен!и не только не 
евреевъ, но даже, по нынфшней терминолоци, истинно-рус- 
скихъ людей. Въ это время арендаторомъ большихъ водныхъ 
пространствъ былъ здЪсь „знаменитый въ лЪтописяхъ черно- 
морскаго рыболовства войсковой старшина А. Л. Посполи- 
таки“. Ч$мъ жеонъ знаменитъ? Описавъ порядки, введенные 
арендаторомъ на Ачуевскомъ ловф, оффищальный источ- 
никъ, которымъ мы пользуемся, продолжаетъ: „При такомъ 
порядкЪ вещей, конечно, какъ хозяева заводовъ, такъ и ра- 
боще на заводахъ самого откупщика скоро бросили бы ловъ, 





1) Бородинъ. Общ. оч. изслЪдов., произведенныхъ въ 1900 г. для изу- 
ченя рыбнаго промысла въ Азовскомъ морЪ и его притокахъ, стр. 10. 
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не приносивший никакого вознаграждения за труды; но откупь 
нашель средство обратить и тьхь и другихь, такь ска- 
зать, в5 своихь крьпостныхъ въ самомь тягостномь смыслю 
этого слова; другими словами: умЪлЪъ заставить ‘ихъ рабо- 
тать такъ, чтобы вся выгода досталась ему одному, а рабоче 
могли бы только кормиться, а хозяева все таки поддержи- 
вать свои заводы“ 1). Такъ ум$лъ привилегированный, чи- 
новный монополистъ эксплуатировать людей. Какъ эксплуати- 
ровалъ онъ природу, богатство моря? Объ этомъ даетъ намъ 
свфдфния другой источникъ °®), изъ котораго мы узнаемъ, что 
до средины 60-хъ годовъ рыбныя воды Азовскаго моря нахо- 
дились въ рукахъ двухъ монополистовъ-—г.г. Посполитаки 
(Кубанск. берегъ) и Кобзоева (Бердянскъ), и въ это время 
„нельзя было зачерпнуть ведра воды, чтобы не захватить 
чуть не половину посуды рыбы. Бочки водовозовъ имФли 
въ воронкахъ сЪтки съ цфлью задерживать рыбу, невольно 
захватываемую черпаками“. 

Предъ нами классическй примфръ первобытнаго хозяй- 
ства. Среди великаго обил!я природы человЪкъ, ставши госпо- 
диномъ надъ ней, предпочитаетъь выжимать соки изъ своего 
ближняго, чфмъ обогащаться ея дарами, которые гибнутъ 
неиспользованными,—ибо при такомъ обил1и рыба массами про- 
падаетъ, не находя пищи въ водЪ. Все же при этомъ спо- 
собЪ хозяйничанья море, по крайней мЪрЪ, было ограждено 
отъ опустошеня. Когда же монополя была уничтожена и 
къ рыбнымъ богатствамъ получило доступъ прибрежное ка- 
зачье населене, то въ течен!е трехъ лЪтъ рыба была почти 
совсфмъ истреблена. „Рыболовство стало производиться въ 
течен!е круглаго года, и въ первые годы... ловъ шелъ безъ 
перерыва въ теченйе круглыхъ сутокъ... этотъ усиленный и 
хищническй уловъ рыбы, въ особенности весной, въ апрЪлЪ 
и маЪ, когда рыба идетъ на сладкую воду и легко подается 
улову... послужило къ истребленю рыбы“ 3). Возстановленные 
или отчасти возстановленные временемъ рыбные запасы были, 
какъ мы видЪли, еще разъ истреблены уже промышленниками 
при помощи крючковой снасти. 

Евреи причастны здЪсь, какъ и вездЪ, къ рыбному. дЪлу 
преимущественно въ качествЪ торговцевъ, общфе—организато- 
ровъ сбыта. Объ этой сторонЪф дЪла наши оффищальные источ- 





1) ИзслБдованшя о состоянии рыболовства въ России, т. УШ, стр. 54. Кур- 
сивъ нашъ. 

2) И. Д. Кузнецовъ. „Матер!алы по изученю рыбн. промысловъ Азовск. 
бассейна“, выпускъ 1, стр. 98—99. 

3) Тамъ же. 
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ники вообще мало говорятъ; еще рЪже и всегда лишь 
попутно упоминаются въ нихъ евреи. Все же попадаюнияся 
отдфльныя замЪчан!я, собранныя вмЪстЪ, говорятъ достаточно 
ясно о томъ, что роль евреевъ была здЪсь и остается весьма 
значительной и плодотворной. Первое упоминан!е объ участ!и 
евреевъ въ рыбномъ дЪлЪ Азовскаго моря мы находимъ въ не 
разъ цитированныхъ здЪсь „ИзслЪдованяхъ“, слЪдовательно— 
въ источник$ середины прошлаго вЪка. „Одесса—говорится 
здЪсь—только въ недавнее время, именно, съ половины 40-хъ 
годовъ, заняла первое мЪсто, которое прежде принадлежало 
Мар1уполю. Сюда пр!Бзжали евреи изъ Бердичева и развозили 
рыбу, преимущественно тарань, по малороссйскимъ и юго-за- 
паднымъ губернямъ“ 1). Новое упоминан!е о евреяхъ встрЪ- 
чаемъ уже въ 80-хъ годахъ. „БЪлая рыба, главнымъ образомъ, 
даже почти исключительно—цфнная „сула“... весной, въ апрЪлЪ 
и началЪ мая, когда еще нфтъ лЪтнихъ жаровъ, изъ Таган- 
рога и Ростова отсылается во льду въ западный край, въ 
Варшаву, главнымъ образомъ... Отправляемая въ западный 
край сула скупается обыкновенно евреями, играющими 
важную роль въ рыбной торговлЪ Таганрога и Ростова на 
Дону“ °). Наконецъ, мы находимъ въ оффищальномъ источ- 
никЪ того же времени показан!я противё евреевё. „Большой 
спросъ и сбытъ астраханской селедки на сЪверномъ по- 
бережьЪ Азовскаго моря быстро понизилъ здфсь цфну на 
астраханку; поставщиками астраханской рыбы на устья 
Дона явились еврейск!е коммисс1онеры, получающие отъ 
астраханскихъ рыбопромышленниковъ за коммиссю съ 
каждой проданной тысячи рыбы 50 коп., даже въ томъ случаЪ, 
если владфлецъ рыбы понесетъ и убытокъ при ея продажф. 
Необходимо вообще замЪтить, что евреи играють важную 
роль въ рыбной торговль Ростова и Таганрога. Они имЪютъ 
большую контору въ РостовЪ, и по словамъ таганрогскихъ 
торговцевъ, позволяютъ себЪ порой неблаговидные поступки; 
такъ, напримфръ, еврей-коммисс!онеръ, предвидя выгоды въ 
другомъ м%стЪ, порой отказывается оть выданнаго уже 
им5 задатка и проч.“ 3). 

Какъ ни скудны эти свЪдЪн!я, они безпристрастному и 
вдумчивому читателю скажутъ многое. Раньше всего они по- 
зволяютъ сдфлать тотъ отрицательный выводъ, что въ раз- 
громЪ богатствъ Азовскаго моря евреи не только прямо не 


1) Изслфдован!я о состоян!и рыболовства въ Росси, т. УШ, стр. 119. 

2) ВЪстникъ Рыбопромышл. 1886 г., стр. 13—14. 

3) И. Д. Кузнецовъ. Матер!алы по изученю рыбныхъ промысловъ Азов- 
скаго бассейна, выпускъ Г, стр. 76—77. 


— 150 — 


‘участвовали, но и косвенно ему не содъйствовали, хотя бы, 
скажемъ, предъявленемъ усиленнаго спроса. Истребленю 
подверглась больше всего красная рыба, евреи же сбываютъ, 
какъь мы видили, тарань, сулу—рыбу бЪлую, черную, части- 
ковую, какъ она въ разныхъ мЪстахъ называется, хотя эти 
термины, кажетея, не вполнф покрываютъ другъ друга; мы 
дальше увидимъ, что не только здЪсь, но и вообще крас- 
ная рыба не въ рукахъ евреевъ. Гораздо болфе важны по- 
ложительныя данныя въ нашихъ свздЪшяхъ. В течеше цъ- 
лаго вюка почти еврей остаются важньйшими дъятелями 
по сбыту рыбныхь товаровь даннаго края. Для времени, 
предшествовавшаго 40-мъ годамъ, какъ важнфйший рынокъ 
по сбыту азовской рыбы, отмЪчается Мар1уполь, а важнЪй- 
шими дфятелями этого рынка называются евреи; съ средины 
40-хъ годовъь важнфйшимъ распредЪлительнымъ центромъ 
становится Одесса, гдЪ, какъ извЪстно, дфло это выпол- 
няется руками тЪхъ же евреевъ. Съ установленемъ желЪзно- 
дорожнаго сообщеня евреи организуютъ сбытъ азовской 
рыбы въ свЪжемъ, т. е. наиболЪе цфнномъ видф въ далекую 
Варшаву; они вообще въ это время „играютъ важную роль 
въ рыбной торговлЪ Ростова и Таганрога“, какъ объ этомъ 
говоритъ дважды повторенное свидЪтельство. Изъ попутно 
брошеннаго замЪчанйя мы узнаемъ, что въэто же времяеврейске 
комисс1онеры открываютъ путь астраханской рыбЪ на азовсве 
рынки и, будучи шонерами, получаютъ однако не 13%, какъ 
петербургсюе комисс!онеры, которымъ рынка открывать не 
приходилось, а 50 копЪекъ съ тысячи рыбъ, что составитъ не 
больше 5%, предполагая даже столь низкую цБну, какъ 10 
рублей за тысячу рыбъ, доставленныхъ къ устью Дона 1). 





1) Столь исключительную дешевизну мы предполагаемъ на основан!и слЪ- 
дующаго замфчан!я, относящагося къ тому же времени. „Астрахансюе про- 
мышленники находятся въ критическомъ положен вслфдствые столь силь- 
наго паденя цфнъ на соленую рыбу, что она имъ самимъ обходится дороже 
существующихъ оптовыхъ цфнъ, и въ то же самое время астраханская се- 
ледка, продаваемая на мЪстЪ по 7 руб. за тысячу или около 31 коп. за пудъ, 
въ ПетербургЪ ифнится въ розничной продаж по 7 коп. за штуку или 
70 руб. за 1000“. (ВЪстникь Рыбопромышл. 1886 г., стр. 3). Переполненный 
астрахансюй рынокъ переживалъ, очевидно, состоянйе крайней подавлен- 
ности, и не отъ петербургскихъ торговцевъ, продававшихъ его товары по 
столь неимовфрно высокой цфнЪ, могъ ждать онъ облегчен1я; тмъ большее 
значен!е должно было имфть то расширен!е рынковъ сбыта, которое неза- 
долго, повидимому, до того произведено было энермей еврейскихъ посред- 
никовъ. 7 руб. за тысячу, если только мы не имфемъ здфсь дфла съ пре- 
увеличенемъ, нужно понимать, по смыслу самой жалобы журнала, какъ 
самую низшую цфну; но это не могло быть средней цфной; даже 10 руб. за 
1000 въ РостовЪ, вЪроятно, ниже того, что было въ дЪйствигельности. Въ 
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Что продажа, сбытъ товаровъ—дФятельность экономи- 
чески полезная, это врядъ-ли пришлось-бы гдЪ-либо въ 
Европ доказывать; слишкомъ очевидно, что въ хозяйствЪ, 
переставшемъ производить для себя, сбытъ, будучи послЪд- 
нимъ во времени звеномъ въ цфпи экономическихъ явлений, 
занимаетъ первое въ ней по важности мЪсто: лишь то и 
лишь постольку готовитъ производитель, что и поскольку 
онъ можетъ сбыть, и организаторъ сбыта оказываетъ могу- 
щественное дЪйств!е и на качество и на количество работы 
производителя. Но у насъ, гдЪ дБятельность посредника 
вообще далеко не всегда встрфчаетъ признан!я, а посред- 
ника-еврея въ особенности, будетъ не лишне показать, что и 
тутъ, въ рыбныхь промыслахъ Азовскаго моря, зависимость 
даже техники производства отъ спроса и сбыта была ясна 
еще полвфка тому назадъ для людей, близко подошедшихъ 
къ дЪлу. „Въ чемъ же заключается причина неулачныхъ ста- 
ран!й правительства (вызовъ голландскихъ и корнваллййскихъ 
рыбаковъ) завести на Дону и въ Керчи улучшенный спо- 
собъ приготовленйя сельдей“—спрашиваетъ извЪфстный впо- 
слЪдстви Данилевсюй, участникъ экспедищши академика 
Бэра, и отвЪчаетъ: „Въ основанйи принятыхъ правительствомъ 
мЪръ, лежала та мысль, что дурное приготовлен!е сельдей 
зависить если не исключительно, то главнЪйше отъ не- 
умЪнья ихъ хорошо солить; между тЪмъ какъ въ дЬйстви- 
тельности несовершенство ихъ приготовления основано на со- 
отвфтств!и качества этого продукта съ неприхотливыми по- 
требностями ихъ потребителя, или другими словами заклю- 
чается въ услови ихъ сбыта... Наши керченсюя сельди, соб- 
ственно говоря, подвергаются лишь той операщи, которая 
въ Голланд1и считается первымъ грубымъ предварительнымъ 
посоломъ, и то еще безъ предшествующаго ему вычищен!я 
отъ жабръ и внутренностей“ 1). Тутъ говорится объ условяхе 
сбыта, объ уровнф потребностей населен!я; но благотворное 
дъйств!е организатора сбыта на производство въ томъ и со- 
стоитъ, что онъ зорко подстерегаетъ всякую зарождающуюся 
потребность и своимъ настойчивымъ нредложенемъ самъ 





еврейской торговлЪ и 5% комиссюнныхъ—явлене совершенно исключитель- 
ное, и если оно здфсь, дЬйствительно, имфло мЪсто, то это можно объяснить 
только р5зкимъ паденемъ цнъ, за которыми не могло послфдовать комис- 
сонное вознагражден!е, по абсолютной величин$ своей слишкомъ незначи- 
тельное; нужно еще имЪть въ виду, что рфчь здфсь идеть о рынкВ не- 
давно открытомъ, гдЪ продуктамъ приходилось только пролагать себЪ путь, 
и обороты не могли быть велики. 

1) Изсльдованя о состояни рыболовства въ России, т. УШ, стр. 226. 
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ее вызываетъ; и если сбытъ осуществлялся здфсь все время 
усилями евреевъ, то замфтное воздфйстве ихъ и на произ- 
водство, на качество его, мы должны предположить, хотя 
прямыхъ указанй, какя имфются относительно Касшя, здЪсь 
нфтъ. Нельзя не сказать здфсь, что если организащя сбыта 
есть всюду дфятельность полезная и важная, то в5 стран», 
гдь производство находится в5 руках Посполитаки и Коб- 
зоевыхь, это составляеть выдающуюся заслугу. 


Ш. 


Рыбопромышленность Волжско-Каспйскаго бассейна. 


Мы перейдемъ теперь къ устью Волги, гдф сосредото- 
чены важнфйиие рыбные промыслы Росс!и. О чрезвычайномъ 
богатствЪ этихъ водъ рыбой мы читали уже раньше; упомя- 
нуто уже было также, что эти воды составляли и составля- 
ютъ собственность казны или очень богатыхъ и именитыхъ 
русскихъ семей. Кто же и какъ разрабатываетъ эти богат- 
ства? „Они стекались, разумЪется,— говорится въ оффищаль- 
номъ изслЪдован!и средины прошлаго вЪка о рыболовномъ 
населен!и этого края—съ разныхъ мЪстъ нашего отечества 
и состояли преимущественно изъ людей бЪглыхъ, преступни- 
ковъ и разнаго сброда, которымъ на родинЪ, какъ гово- 
рится, житья не было... Сами назван!я этихъ селен!й: Безрод- 
ная, Безъимянная, Распутинская и т. п. даютъ понят о 
происхожден!и своихъ обитателей, состоящихъ дЪйствительно 
изъ людей не помнящихъ родства, безъименныхъ и т. д. 
Слова „колдунъ, вЪдьма, наслано“ въ глазахъ всего астра- 
ханскаго простонарод!я, даже купечества, не гипотезы, но 
акс1омы, которымъ они вфрятъ не слфпо, а вслЪдстве по- 
стоянныхъ доводовъ мнимой ихъ дЪйствительности“. ЗатЪмъ 
идетъ перечислене множества суевЪфрай и предразсудковъ, 
которыми руководствуются рыбопромышленники въ своемъ 
ДЪлЪ 1). 

Уже эта краткая характеристика рыболовнаго населения 
предвЪщаетъ мало хорошаго для дла. Мы тутъ опять встрЪ- 
чаемся съ явленемъ, отъ котораго никуда не уйти въ исто- 
р1и развитя русскаго хозяйства,—съ глубокой противопо- 
ложностью между владЪльческими верхами и закрЪпощен- 
ными или бездомными низами, съ отсутствемъ, словомъ, 
достаточно развитыхъ среднихъ слоевъ. Невольно вспоми- 





1) Изсльдованйя о состояви рыболовства въ Росси. т. 1М, стр. 3. 
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нается свидфтельство Костомарова, что иностранца, въЪз- 
жавшаго въ Москву, „поражала, противоположность, съ од- 
ной стороны, позолоченныхъ верховъ кремлевскихъ церквей 
и царскихъ вышекъ, съ другой—куча курныхъ избъ посад- 
скихь людишекъ и жалюй, грязный видъ ихъ хозяевъ“. Ве- 
лиюй баринъ въ качествЪ владЪльца, бездомная и безродная 
вольница въ качествЪ рабочей силы и темный, слЪпой ку- 
пецъ, вчерашнйй рабъ, въ качествЪ организатора производ- 
ства—что, могло дать такое сочетан1е, какъ не первобытное 
во всЪхъ своихъ частяхъ хозяйство? И рыбопромышленное 
ДЪло пошло по пути пЪнкоснимательства въ буквальномъ 
смыслЪ этого слова. Устья Волги и Касшйское море богаты 
всякой рыбой, также наиболЪе дорогими осетровыми поро- 
дами, такъ называемой красной рыбой. На ней то держался 
здфсь въ течене многихъ десятилЪтй рыбный промыселъ; 
на нее направлены были вс усиля рыбопромышленниковъ, 
ее всячески истребляли, оставляя почти безъ вниман!я всЪ 
другя породы рыбъ или же извлекая изъ нихъ совершенно 
ничтожную долю дЪйствительной полезности ихъ. Красной 
рыбой занимались не потому, что это дло само по себЪ 
прибыльнЪе, объщаетъ по природф своей большую выгоду, 
а потому, что это производство по дороговизнь продукта 
выноситъ всякую небрежность, неряшливость и неразсчетли- 
вость, что оно обЪщало прибыль при всякомъ веден!и дФла, 
что тутъ, словомъ, можно было рубить дерево ради росту- 
щаго на немъ орЪха. Въ настоящее время обороты волжско- 
касшйской рыбной промышленности превосходятъ въ 21/2 раза 
обороты ея ко времени экспедищи академика Бэра, а крас- 
ная рыба составляетъ не больше '/з части всего производ- 
ства; остальное падаетъ на частиковую рыбу и на сельдь, 
раньше пропадавиия безъ всякой пользы. Этотъ огромный 
переворотъ въ рыбной промышленности совершенъ былъ, глав- 
нымъ 0образомъ, усилями евреевъ. Это важнЬйшая ихъ за- 
слуга въ этомъ дьлЬ, но не единственная ихъ заслуга. Этотъ 
переворотъ возможно было совершить, только открывъ новые 
рынки, улучшивъ технику производства, привлекши къ дБлу 
новые капиталы и сообщивъ ему подвижность современнаго 
торговаго оборота. 

Обратимся къ нашимъ источникамъ. „До введения сказан- 
наго устава (рЪчь идетъ объ уставЪ 1865 г.) главный про- 
мыселъ сосредоточивался въ устьяхъ Волги; гдЪ располо- 
жены были и знаменитые учуги (забойки), перешедшие къ 
намъ въ наслЪд1е отъ татаръ. ВсЪ учужныя воды вмЪстЪ 
съ черневымъ участкомъ отдавались казною въ аренду въ 
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однЪ руки; затьмъ рядомъ съ ними лежали крупныя владЪ- 
ня частныхъ лицъ... Въ то время промысель был, злавнымь 
образомь, красноловный, т. е. ловили бЪлугу, осетра и сев- 
рюгу, составлявшихъ главный объектъ промысла... Но ловили 
и частиковую рыбу: судака, леща, сазана, даже воблу и 6Ъ- 
шенку, но почти совсфмъ не ловили разную мелочь вродЪ 
сопы, бЪлоглазки и пр... Само собой разумЪется, что вслЪд- 
стве монопольнаго характера промысла приготовлене впрокъ 
уловленной рыбы не было интенсивнымъ, тфмъ болЪе, что 
за отсутствемъ сообщения и дороговизны фрахтовъ было 
очень мало рынковъ для сбыта товаровъ. Но нельзя того 
же сказать про ловъ н$Фкоторыхъ породъ рыбъ, именно 
красной и той частиковой, которая шла на жиротоплене, 
дававшее весьма изрядные барыши“ 1). Это писано 40 лЪтъ 
спустя посл того, какъ им$ли мЪсто описываемыя здЪсь 
явлен!я; предъ нами только общия очертанйя, вырисовыва- 
ющияся въ исторической дали. Все же ясно, что красно- 
ловье было главнымь промысломь, что мелочи вовсе не ло- 
вили, что частиковая рыба давала изрядный доходъ лишь 
тогда, когда шла на жиротоплене; мы увидимъ сейчасъ, 
что это значитъ. 

Дополнимъ это описане историка н$Ъсколькими штри- 
хами изъ наблюден!й современниковъ. Доискиваясь причинъ 
кризиса въ волжско-касшийской рыбной промышленности, 
ставшаго ко времени экспедиШи затяжнымъ, академикъ 
Беръ говоритъ: „Такъ какъ частиковыя рыбы имЪфютъ столь 
ничтожную цфнность, что онф получаютъ значенйе только по 
огромности массъ, въ которыхъ он ловятся, то красная 
рыба составляетъ главное основан!е здЪшняго рыболовства... 
но продукты, получаемые отъ этого рыболовства, по крайней 
мЪрЪ соленая рыба, не увеличились въ цфнЪ, соразмфрно 
прочимъ жизненнымъ припасамъ“ °). Тутъ совершенно ясно 
констатируется кризись промышленный и также ясно ука- 
зана причина его: отсутстве цьны. у главной массы улова-— 
частиковой рыбы. Это станетъ для. насъ еще яснЪе, если мы 
ознакомимся съ н$Фкоторыми другими мЪстами того же 
изслЪдованя. „Въ настоящее время существуетъ еще ‘боль- 
шое изобил!е въ частиковой рыбЪ—свидЪтельствуетъ знаме- 
нитый ученый,—и доходъ, доставляемый касшйскимъ рыбо- 
ловамъ, могъ бы быть возвышенъ гораздо болЪе, если бы 
можно было найти средство увеличить цфнность ея... Можетъ 





1) О. А. Гриммъ. Касшйско-Волжское рыболовство. СПБ. 1896 г., стр. 15. 
2) Изслфдован!я и т. д. П, стр. 67. 
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быть, ожидаемое пароходство ускоритъ это развите, хотя, 
конечно, оно не можетъ имЪть значительнаго вляня на 
внутренн!я части государства, по ВолгЪ же до самой Казани 
рыба еще дешева“ '). ЦФнность частиковой рыбы предпо- 
лагалась въ '/з слишкомъ цфны красной; частиковая рыба 
и тарань шла на жиротоплене, причемъ 1000 бЪшенокъ 
(такъ называли тогда касшйскую сельдь) давали 113/4 ко- 
пЪйки при топлен!и и 95 копЪекъ при солен!и °). Такъ вотъ 
что такое жиротоплене! Топить на жиръ значило извлекать 
/э долю полезности сравнительно’ даже съ соленемъ, а со- 
лене не есть еще высшая форма использован!я. Почему же 
топили, а не солили рыбу? Потому—отвфчаетъ изслЪфдова- 
тель, „что недостаетъ только сбыта, а не рыбъ“. 

Отсутств1е сбыта—такова послЪдняя причина всЪхъ золъ 
тогдашней рыбной промышленности. Сушенный судакъ про- 
давался по 30 рублей за 1000; при такой цЪнЪ, за вычетомъ 
расходовъ на уловъ, на плату работникамъ за рЪзку, чистку, 
посолъ, сушку, содержан!е ларей, чистая выгода не соста- 
вить и одной копфйки съ рыбы. Но и при этой цЪнЪ, 
„сбытъ судака вмЪсто того, чтобы постепенно увеличиваться, 
какъ говорятъ, уменьшается“ 3). Непредпр!имчивые, малопо- 
движные рыбопромышленникъ и рыботорговецъ могли еще 
найти рынокъ для красной рыбы, потребителями которой 
являются выси!е слои общества, главнымъ образомъ—сто- 
лицы; они не могли не замЪтить потребителя-слона, но имъ 
было совершенно не подъ силу открыть широкую потреби- 
тельскую публику и создать рынокъ для частиковой рыбы. 
ВслЪдств!е этого не только не могъ развиваться промыселъ 
этой рыбы, но переживалъ тяжелый кризисъ и самъ красно- 
ловный промысельъ—кризисъ, подрывавиий производство, но 
не безвыгодный, повидимому, для торговцевъ: „Больше ба- 
рыши получаютъ въ качеств рыбныхъ торговцевъ, а не 
рыбопромышленниковъ“— свидфтельствуетъ изслЪдователь “). 

Само собой разумЪется, что сбытъ рыбы, какъ и всякаго 
другаго товара, находится въ зависимости отъ объективныхъ 
услов!й, раньше всего отъ условй транспорта—путей со- 
общен!я и перевозочныхъ средствъ. Въ то время невыпол- 
нимо было, конечно, то, что стало возможнымъ съ развитемъ 
пароходнаго и желЪзнодорожнаго сообщеная. Все же въ про- 





1) ИзслБ5дованя ит. д. П, стр. 18. 
2) Тамъ же стр. 38. 

3) Тамъ же 38. 

4) Тамъ же, стр. 69. 
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мышленности и, въ особенности, въ торговл важнюйшимь мо- 
ментомь остается при всъхъ услошяхь человюкз и его воля. 
Что и при тЪхъ условяхъ все же можно было найти сбытъ 
даже для „бЪшенки“, т. е. сельди, ни во что тогда не цф- 
нившейся, объ этомъ мы узнаемъ отъ того же изслфдова- 
теля. „Не есть лиспрашиваетъь онъ—настоящее расточене 
народнаго богатства то, что еще въ 1856 году, послЪ того 
какъ соленыя астраханскя сельди нашли себф хороший сбытъ, 
было еще употреблено до 80.000.000 этой рыбы на жиротоп- 
лене, которымъ доставляется лишь весьма плохой сортъ 
рыбьяго жира, между тмъ какъ цфна несравненно лучшаго 
тюленьяго жира несоразмфрно понижается“ *). Рынокъ для 
сельдей былъ незадолго до того найденъ въ Малоросайскихъ 
губернияхъ, и такъ какъ мы знаемъ, что по этимъ губер- 
нямъ азовскую рыбу развозили евреи, то весьма вЪроятно, 
что и для касшйской сельди открыли тогда путь евреи же, 
которые какъ разъ около того времени стали появляться у 
устьевъ Волги отдЪльными единицами. 


Что при такомъ положен!и промысла техника производ- 
ства была примитивна и положен!е трудящихся въ немъ 
крайне плачевно, объ этомъ не трудно догадаться. Тогда но- 
сились съ мыслью о вызовЪ иностранцевь для улучшен!я 
производства. „Сюда (къ мфрамъ улучшен!я) принадлежитъ 
также говорить академикъ Бэръ—неоднократно дЪланное 
предложен!е выписать въ Астрахань голландцевъ, не только 
с5 тьмь, чтобы они научили хорошему солевю тамошнихь 
сельдей, но чтобы и сами его производили“ ?). Тамъ же 
предлагается, какъ одна изъ мЪръ, ввести торговыя марки, 
чтобы такимъ путемъ побудить промышленниковъ дорожить 
достоинствомъ своей фирмы. Но всф эти мЪры считались 
еще недостаточными и ученый изслфдователь приходитъ къ 
слБдующей мысли: „Если правительство найдетъ предложен!е 
это стоющимъ своего вниман!я, то, можетъ быть, оно най- 
детъ также сообразно цфли выплачивать премю не рыбо- 
промышленникамь, а покупателямз рыбнаго товара, потому 
что дЪло не въ томъ, чтобы побудить къ сильнфйшему лову 
бЪшенки, а въ томъ, чтобы ввести ее въ употреблене для 
пищи“ 3). Нужно ли лучшее доказательство, что центръ тя- 
жести лежалъ не въ производствЪ, а въ сбытЪ, что промы- 





1) ИзслЪдован!я и т. д. П, стр. 148. 
2) Тамъ же, стр. 125. 
3) Тамъ же, стр. 42. 
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селъ хир$лъ вслфдстве отсутствя энергичныхъ и умфлыхъ 
торговцевъ. 

О технической сторонф дла въ то время свЪдЪнН въ 
„ИзслЪдованяхъ“ вообще не много, немного и о приготов- 
лен!и красной рыбы въ частности. Все же мы узнаемъ, что 
на промыслахъ стояла невыносимая вонь, хотя изслфдова- 
тель утБшаетъ себя и насъ тЪмъ, что воняетъ нестерпимо 
не сама рыба, а лари и употребляемая въ производствЪ по- 
суда. Объ одномъ промыслЪ, у устьевъ Куры, источникъ 
даетъ намъ впрочемъ достаточно краснорфчивыя свЪдЪнИя. 
ЗдЬсь „въ теплое время года почти вся красная рыба 
идетъ на приготовлен!е балыковъ“. Употребляемая для этого 
соль „столь грязна, что она скорЪе сфраго, почти чернова- 
таго, ч6мъ бЪлаго цвЪта... Если (же) замътишь здЪфсь, что 
соль ужъ слишкомъ грязна, то на это получаешь обыкно- 
венно въ отвфтъ, что при пров$скЪь балыка выступающий 
изъ него жиръ, ниспадая каплями, смываетъ и уноситъ съ 
собой землистыя частицы“. ИзслЪдователь подтверждаетъ это 
наблюден!е, но „грузины, принимающие здЪсь балыкъ, такъ 
неопрятны, что укладываютъ въ арбы покрытый жидкимъ 
жиромъ балыкъ, утаптывая его ногами, причемъ не скиды- 
ваютъ даже сапоговъ, въ которыхъ только что ходили по 
землЪ, и такимъ образомъ прибавляютъ новой грязи къ 
своему товару“. 1). 

Таково было положене промысла въ богатъйшемъ рыбой 
бассейнЪ, когда евреевъ еще тутъ не было. Посмотримъ те- 
перь на Волжско-Касшйск!й промыселъ, какимъ онъ сталъ 
чрезъ 10—15 лЪтъ, для чего воспользуемся отчетомъ тай- 
наго совЪтника Климова. „Вниман!е академика Бэра и вообще 
всей комисси по изслЪдованю Астраханскаго рыболовства 
было—говоритъ г. Климовъ-—исключительно обращено на 
одну красную рыбу, къ охранен!ю которой и направлены, 
главнымъ образомъ, всЪ установленныя дЪйствующимъ уста- 
вомъ мЪры °). Между тЪмъ истинное значеше астрахан- 
скихь промысловь обусловливается, главнымь образоме, ча- 
стиковыми (чешуйчатыми) породами, изз которыхь приго- 
товляется наибольшее количество рыбнаго товара, посту- 
пающаго въ продажу по относительно недорогим цьнамь и 
служащаго важнымь подспорьемь для народнаго продо- 
вольств(я... Потреблене и цЦЪнность частиковаго товара 


1) Изсльдованя и т. д. П, стр. 112. 

2) Отчеть т. с. Климова по ревизи дЬлъ Астр. Рыбн. Правлешя и 
обзору рыбн. промысловъ 1877 году—въ Протоколахъ Астр. Рыбн. Правле- 
ыя 1879 г., стр. 71—2. 
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быстро возрастаетъ вмЪстЪ съ доходностью р$Зчныхъ водъ 
и съ уменьшенемъ запаса главныхъ породъ частиковой рыбы; 
въ послзднее время рыбный товаръ сталъ заготовляться въ 
большомъ количествЪ изъ такихъ сортовъ рыбы, которые 
въ недавнее время вовсе не употреблялись въ пищу... Цюны 
на частиковый товарз, за посльдшя 15 льтьё возросли отб 
3—0 разь и заработокъ на рыбныхь и соленыхь промыслахь 
в Астраханскомь краю до 1864 года не превышаль 1.300.000 
рублей, а ве 1876 г. рабоще получили около 9 милмоновь 
рублей *). ИзслЪдователь тутъ же приводитъ таблицу, въ 
которой сопоставлены цфны на разные сорта рыбы въ 1864 
и 1876 г. Возьмемъ изъ нея только три сорта, противъ ко- 
торыхъ въ графЪ „1864 г.“ значится— „не брали ни за какую 
цфну“; это—сопа, чехонь и бЪлоглазка. Въ 1876 г. первые 
два сорта цфнились по 8 р.—13 руб. 50 к. за тысячу, а послЗд- 
ый продавался по 26—90 коп. за пудъ. 

Переворотъ, какъ мы видимъ, уже совершился. Частико- 
вая рыба заняла первое мФсто въ производствЪ, ничего не- 
стоивш!я породы поднялись до очень значительной цЗны, и 
въ то же время заработная плата рабочихъ на промыслахъ 
увеличилось въ 7 разъ. Такой переворотъ не могъ совер- 
шиться, разумЪется, въ одинъ день; долженъ былъ быть болЪе 
или менфе длительный процессъ, хотя онъ по всфмъ видимо- 
стямъ развивался здЪсь очень интенсивно. Имы имЪемъ дЪй- 
ствительно нЪфсколько болЪе раннее свидЪтельство, отмфчаю- 
щее тотъ же процессъ ужъ въ полномъ ходу. Въ 1874 году 
астраханске рыбопромышленники обратились къ правитель- 
ству съ ходатайствомъ о сложен!и акциза съ соли, тормо- 
зившаго по ихъ словамъ развите рыбной промышленности. 
На это министръ финансовъ имъ отвфтилъ: „Управляюций 
акцизными сборами астраханской губерн!и съ своей стороны 
удостовЪряетъ, что въ посл$дн!е годы особенно много устраи- 
вается рыболовныхъ заведешй въ значительныхъ размЪрахъ 
и что заведеня по преимуществу назначаются для посола 
сельдей и вообще рыбы частиковыхъ породъ... Въ послЪд- 
нее время бЪшенка вошла во всеобщее употреблене во вну- 
треннихъ губерн1яхъ, какъ пища полезная и сравнительно съ 
другими сортами рыбы дешевая, въ особенности со времени 
открыт!я Грязе-Царицынской желЪфзной дороги“ 1). 

Въ 1864 году нфкоторыхъ сортовъ частиковой рыбы еще 
не брали ни за какую ц$ну, а въ 1874 году промыселъ ча- 





1) Протоколы Астраханск. Правленя Рыбн. и Тюленьихь промысловъ 
1874 г., № 15. 
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стиковой рыбы переживалъ уже, повидимому, нфчто вродЪ 
учредительской горячки. За десять лЪтъ процессъ не только 
усп$лъ намЪтиться, но и вполнЪ развиться, хотя не закон- 
чился онъ и по сю пору. ГдЪ же причины и гдЪ дЪятели, 
творцы этого переворота, огромное значен!е котораго для 
рыбнаго дЪла, для края, для всей страны и для казны оче- 
видно? Два крупныхъ факта должны быть отмфчены здЪсь: 
измЪнен!е рыболовнаго устава въ 1865 году и развите 
желфзнодорожной сЪти въ Росси; хотя нужно помнить, что 
желЪ$зными дорогами въ то время Росся только начинала 
обзаводиться, и на Грязе-Царицынской дорогЪ, напримЪръ, 
ближе вс$хъь подошедшей къ промысламъ, движене откры- 
лось только въ 1873 году, когда въ волжско-касшйскомъ рыб- 
номъ дЪлЪ старый укладъ былъ уже совершенно разрушенъ. 
Нисколько не умаляя значен!я условйй, сдЪлавшихъ возмож- 
нымъ развитие новой жизни, мы покажемъ здЪсь, что в03- 
можность в5 дьйствительность превратили еврей. 
„Частиковую рыбу—читаемъ въ одномъ изъ нашихъ доку- 
ментовъ-—сами промысла не отправляютъ, а пр1Ъзже покупа- 
тели, по большей части, евреи, въ разныя мЪста, какъ то въ Ру- 
мын!ю, Одессу, Кевъ, Харьковъ и Полтаву, а иногда и Поти. 
Обыкновенно евреи даютъ лЪтомъ н5которымъ рыбопромыш- 
ленникамъ задатки подъ осеннюю рыбу (отъ 1000 до3.000 рублей); 
осенью пр!5зжаютъ на промыселъ сами или присылаютъ 
своихъ уборщиковъ, которые убираютъ рыбы въ свои тары, 
кладутъ трафаретки, на которыхъ назване промысла и фа- 
мил!я покупателя-еврея“ !) (торговыя марки, о которыхъ меч- 
талъ академикъ Бэръ). Мы видимъ, что, евреи являются не 
только главными покупателями и распространителями части- 
ковой рыбы, но и оказываютъ сильное дЪйстве на самый 
процессъ приготовлен!я ея—на уборку, упаковку. Но свидЪ- 
тельство, которымъ мы пользуемся здЪсь, позднее; его от- 
дфляеть четверть вЪка отъ того времени, когда частиковыя 
породы заняли первое мЪсто въ волжско-касшискомъ рыб- 
номъ дфлЪ. Можетъ быть, въ совершившемся переворотЪ 
нЪтъ услуги евреевъ; можетъ быть открывали, проявляли 
инищативу друпе, а евреи воспользовались плодами чу- 
жихъ трудовъ, захватили въ свои руки дЪло, захватили хи- 
тростью, изворотливостью, неразборчивостью въ средствахъ? 
Послушаемъ другого свидфтеля, компетентность котораго не 
можеть быть оспариваема,—старшаго спещалиста по рыбо- 





1) Отчетъ Астраханск. Управлен1я Рыбн. и Тюленевыми промыслами за 
1901 г., стр. 86. 
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ловству при МинистерствЪ 3. и Г. Им., Н. И. Бородина. Въ 
1901 году онъ обслЪдовалъ восточно-закавказске рыбные 
промыслы, куда недавно лишь проникли евреи и гдЪ они, 
какъ всюду, занялись преимущественно частиковой рыбой. 
Вотъ какъ онъ рисуетъ положене дЪла тамъ. „Закавказске 
или точнЪфе Восточно-закавказске рыбные промыслы являются 
въ отношен!и количества доставляемыхъ на рынки наиболЪе 
цфнныхъ рыбныхъ продуктовъ (т. е. красной рыбы) богатЪй- 
шими не только въ Росси, но и на всемъ земномъ шарф... 
Но довольно значительные барыши арендаторы рыбныхъ ло- 
вель, получаемые притомъ безъ всякихъ лишнихъ затратъ, 
служили причиной инертности предпринимателей и сохране- 
ня здЪсь до послфдняго времени старыхъ и отжившихъ 
премовъ, дешевыхъ орудй производства и оборудовани, 
дешеваго труда и другихъ признаковъ подобнаго веден!я 
дфла... Балыкъ, какъ донской рфзки, такъ и кавказской— 
всегда (здЪсь) со вкусомъ перегорфвшаго рыбьяго жира (съ 
„ржавчиной“); по качеству и Цна этому балыку всего 
10 рублей, вмЪсто 20—30 рублей. ЗдЪсь не умЪютъ даже 
высушить порядочно воблу, леща; притомъ на многихъ про- 
мыслахъ весною эту рыбу совсфмъ не берутъ (выбрасываютъ), 
хотя ее вездЪ масса. Это послЪднее обстоятельство, равно и - 
то, что далеко не всЪ утилизируютъ сазанью и судачью 
икру, никто не утилизируетъ внутренностей, большинство 
выбрасываетъ сомовьи „балыки“ (головы), — явно товоритъ, 
что предприниматель здЪсь слишкомъ доволенъ и тЪмъЪ, что 
получаетъ, чтобы хлопотать еще съ этими побочными про- 
дуктами“. Такъ обстоитъ дЪло съ красной рыбой. „Улучшен!я 
въ приготовлен!и частиковой рыбы введены и здЪсь евреями, 
по указаню которыхъ убирается въ тарахъ сомъ „панъ“ 
(цъльный съ глубокими надрФзами и удален!емъ части хребта) 
и сомъ впрокъ (въ к ускахъ). Такимъ путемъ сомъ можно 
усолить и въ жаркое время года. По своему же убираютъ 
евреи большей частью ими же скупаемую частиковую рыбу 
осенняго и зимняго лововъ. Вся эта рыба идетъ чрезъ Ба- 
тумъ въ Одессу“ 1). 

Это сообщене чрезвычайно цфнно во многихъ отноше- 
нияхъ; между прочимъ,—и тЪмЪ, что оно позднее, что оно го- 
воритъ о фактахъ почти нашихъ дней. Мы узнаемъ тутъ 
раньше всего, что евреи не только оказываютъ воздЪйств!е на 
приготовлен!е частиковой рыбы, но и создаютъ его, являются 
его творцами. Они по своему рЪжутъ ее, солятъ, убираютъ, 





1) „ВЪстникъ Рыбопромышл.“ 1901 г., стр. 664—6 и 667—8. 
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укладываютъ; они дЪлаютъ это и з0ьсь, т. е. здюсь, какь и 
всюду. Объ этомъ, о томъ, что евреи создали не только здЪсь, 
но и всюду частиковый промыселъ, говорится мимоходомъ, 
какъ о вещи всЪмъ извЪстной, безспорной. И это дЪйствительно 
всЪмъ извЪфстно. Что евреи создали и поддерживаютъ про- 
мыселъ частиковой рыбы, объ этомъ мы услышимъ еще 
дальше изъ устъ самихъ евреевъ, отъ авторитетныхъ учре- 
жденй, какъ Астраханск!й Биржевой Комитетъ, объ этомъ, 
наконецъ, будутъ по своему свидфтельствовать злЪйшше враги 
евреевъ. Мы узнаемъ, между прочимъ, что существуетъ осо- 
бый способъ и рЪзки, называемый то „румынскимъ“ по мЪ- 
сту назначен1я товаровъ, по этому способу приготовляемыхъ, 
то ›еврейскимъ“, такъ какъ евреи и румынсюй рынокъ от- 
крыли и нужный для этого рынка способъ обработки ввели 
въ употреблен!е. А вывозъ русской рыбы на румынский ры- 
нокъ составлялъ уже въ началЪ нашего столЪт!я столь зна- 
чительную величину, что ожидавшееся тогда со стороны РУу- 
мынН!и повышене пошлины на этотъ продуктъ вызвало на 
Астраханской биржЪ настояций переполохъ. Биржевой Коми- 
тетъ обратился къ правительству съ просьбой отстоять рыб- 
ную промышленность и между прочимъ писалъ: „Предназ- 
начаемые туда товары приготовляются и обрабатываются 
особымъ способомъ, прим$нительно къ вкусамъ потребите- 
лей. Ежегодный вывозь ихъ в5 Румывшю простирается до 
полутора миллоновё пудов“ '). Надо думать, что цифра 
вывоза или была преувеличена тогда рыбопромышленниками, 
или вывозъ рыбы въ Румын!ю съ того времени значительно 
сократился. Въ 1908 г. въ Румыню вывезено было 408 ты- 
сячъ пудовъ русской рыбы °). Но и при этой цифрЪ Румы- 
ня занимаетъ первое мюсто по ввозу рыбы изъ европейской 
Росси. И этотъ рынокъ открытъ былъ, какъ мы уже гово- 
рили, евреями. Это только одна изъ подробностей того боль- 
шаго дла, которое было выполнено усилиями евреевъ. 

Но какъ ни важны всякаго рода свидЪтельства лицъ и 
учрежден!й, сообщен!е г. Бородина есть больше, чфмъ сви- 
дЪтельство, чфмъ отзывъ; оно даетъь намъ возможность не- 
посредственно присутствовать при томъ самомъ процессф, 
который въ другихъ мъЪстахъ начался полвфка тому назадъ. 
Роль евреевъ, кромЪ того, не усложняется здЪсь никакими 
другими факторами и потому выступаетъ съ очевидной 
ясностью. Тутъь дфйствуютъ уже и желЪзныя дороги и паро- 





1) Отчеть Астраханск. Бирж. Комитета за 1903/4 г., стр. 61. 
2) Обзоръ внЪшней торговли Росаи 1908г. 
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ходства, и новый уставъ давно вошелъ въ силу, и столь 
важная для промысла соль давно стала безакцизной, и давно 
уже тутъ же, бокъ-о-бокъ, въ употреблени усовершенство- 
ванные способы производства, и рынки давно открыты для 
сбыта продуктовъ. И при всемъ томъ здБсь происходить 
совершенно то же, что 50 лфтъ тому назадъ было у устьевъ 
Волги. Частиковую рыбу или совсфмъ выбрасываютъ или 
извлекаютъ изъ нея ничтожную выгоду, приготовлене крас- 
ной рыбы крайне несовершенно, весь промыселъ построенъ 
на совершенно первобытныхъ началахъ, и разумное исполь- 
зован!е природныхъ богатствъ начинается лишь тогда, когда, 
одолЪвЪъ вс препятствя, обойдя всЪ разставленныя для него 
капканы, появляется еврей. Не ясно ли, что не о захватть 
должны мы говорить, когда идеть рьчь объ учаспиш евреевь 
в рыбномь дьль, а обь творчествю, созиданш, созидаши 
богатств, лишь незначительная доля которыхь остается 
в5 рукахь евреевь. 

И не нужно думать, что закавказске промыслы состав- 
ляютЪъ исключен!я; не мало еще на берегахъ Касшя зарос- 
шихъ бурьяномъ мЪстъ, ждущихъ своего воздфлывателя. 
О промыслахъ обширнаго Красноводскаго района (восточное 
побережье Касшя) отчеть Астраханскаго Управлевшя въ 
1901 году сообщалъ: „Приготовлене рыбныхъ товаровъ въ 
участкЪ не прогрессируетъ и попрежнему весьма однообразно: 
бЪлуга крупная рЪжется на кусокъ, малая пластуется, 
шипъ, осетръ и севрюга всегда пластуются, лещъ, сазанъ и 
судакъ солятся цфликомъ;... красная рыба принимается почти 
на всфхъ ватагахъ безъ мЪры, по вЪсу, а частиковая пош- 
тучно также безъ подраздЪлен!я на мЪрную и полумЪрную; 
очень маломфрная рыба, какъ красная такъ и частиковая, на 
ватагахъ не принимается“ 1). Проходитъ пять лЪтъ, и оффи- 
щальный отчетъ даетъ еще болЪфе мрачную характеристику 
тхьъ же промысловъ „...оборудован!е промысловъ поражаетъ 
своей первобытностью, кулачески-хищническй способъ ве- 
деня дфла—своей неращональностью“ 3)... Но черезъ годъ 
мы узнаемъ, что этотъ отзывъ примфнимъ только къ сЪвер- 
ной и средней частямъ рана, но не кь южной части, гдЪ 
незадолго до того появились евреи. „Рыбопромышленники 
сЪвернаго участка мало заботятся объ улучшен посола и 
солятъ большей частью тфмъ, что дешевле и что легче до- 
стать. ВслЪдств!е такого непониман!я своихъ интересовъ и 





') Отчеть Астрах. Управленя и т. д. 1901 г., стр. 107—8. 
2) Отчеть Астрах. Управленйя 1906 г., стр. 74. 
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получается то, что несмотря на полную возможность даже 
при всзхъ здЪшнихъ неблагопр1ятныхъ климатическихъ усло- 
вяхь приготовить доброкачественный товаръ, послЪднай вы- 
ходить въ лучшемъ случаЪ посредственнымъ, зачастую же 
низкосортнымъ, иной разъ до того, что санитарный надзоръ 
въ Астрахани предлагаеть немедленно его уничтожить“ 1). 
Тоже приблизительно сообщается о среднемъ участкЪ. О юж- 
номъ же читаемъ сл5дующее: „Въ отношен!и техники произ- 
водства рыбопромышленность южнаго участка выгодно отли- 
чается отъ рыбопромышленности сЪвернаго и средняго участ- 
ковъ. Разнообразие и обиле рыбы, бойюй спросъ въ Росси на 
рыбные товары въ январЪ, февралЪ и началЪ марта, когда въ 
Астрахани нЪтъ никакого лова, заставили нЪсколько лЪтъ 
тому назадъ нЪкоторыхъ изъ мЪстныхъ рыбопромышленни- 
ковъ пригласить къ себЪ астраханскихъ уборщиковъ рыб- 
ныхъ товаровъ (евреевъ), которые, захвативъ съ собой рЪ- 
залокъ и солильщиковъ, ознакомили мЪстныхъ рыбопромыш- 
ленниковъ съ астраханской техникой приготовлен!я рыбныхъ 
товаровъ. Благодаря этому частиковое дъло, никому неиз- 
вюстное здьсь прежде, развилось такз сильно, что теперь 
большая часть оборотовь падаеть на него“ °). Тутъ доста- 
точно ясно сказано, чте въ послБднемъ счетЪ импульсъ къ 
улучшению производства данъ былъ спросомъ, а по тому, 
что очень быстро развилось именно частиковое производство, 
продуктъ котораго, какъ мы знаемъ, сбывается, главнымъ 
образомъ, евреями, не трудно заключить, что прогрессомъ 
рыбный промыселъ здфсь обязанъ не только умЪнью еврей- 
скаго техника, но и предпр!имчивости еврейскаго торговца. 
Однако все это было бы только предположенемъ, если бы 
смотритель участка не бросилъ попутно, въ скобкахъ, слово 
„евреи“. Это можетъ служить нагляднымъ примфромъ того, 
въ какой мфрЪ не полно, случайно отражается дФятельность 
евреевъ въ нашихъ источникахъ-—положительная, разумЪется, 
только сторона ихъ дЪятельности; отрицательныя стороны, 
гдЪ только такя имЪфются, отразятся въ документахъ не 
только полно, но и въ многократно преувеличенныхъ размЪ- 
рахъ. Этому служитъ гарантей прочная традищя. 

При всей неполнотЪ нашихъ источниковъ, выдающияся 
заслуги евреевъ въ развит!и рыбнаго дфла выступаютъ, од- 
нако, достаточно ясно, и намъ н$ть надобности опираться 
на болЪе или менфе вЪроятныя предположения. ТЪмъ не 





1) Отчеть Астрах. Управлен!я 1907 г. стр. 143. 
`2) Тамъ же. стр. 153—4. Курсивъ нашъ. 
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мене намъ представляется цфлесообразнымъ привести здЪсь 
нЪкоторыя данныя изъ истор!и развит!я миножьяго промысла, 
хотя прямыхъ указан!й объ участ!и евреевъ въ этомъ дЪлЪ 
мы въ источникахъ не нашли. История эта достаточно по- 
учительна сама по себЪ,—независимо отъ того, какого пле- 
мени дЪйствующия въ ней лица. 

„Въ КурЪ есть порода миногь—читаемъ мы въ извЪст- 
ныхъ намъ уже „ИзслЪдованяхъ“ '),—которая въ нижнихъ 
частяхъ Куры не имЪетъ другого употребления какъ то, что ее 
сушатъ и въ такомъ вид бЪдный классъ народа жжетъ ихъ 
вмЪсто свфчъ. Однако же около Елизаветполя н$которые 
ловятъ ее и посылаютъ знакомымъ въ Тифлисъ, какъ ла- 
комство и р$Фдкость“. На КурЪ миногу въ средин$ прош- 
лаго вфка жгли, на нижней ВолгЪ очень долго и этого упо- 
треблен!я изъ нея не дЪлали; здЪсь минога, какъ рыба, лишь 
стала извЪстна къ концу 60-хъ годовъ. Въ пищу народъ ее 
не употреблялъ, считая змей; но скоро стали изъ нея топить 
жиръ. „Комитетъ (Касшйскихъ рыбныхъ и тюленьихъ про- 
мысловъ) нашелъ необходимымъ ходатайствовать о воспре- 
щени жиротопленя изъ миноги... и выдавать награды ли- 
цамъ, которыя займутся миножьимъ промысломъ для приго- 
товленя миноги въ прокъ посоломъ или маринован!емъ. Къ 
сожалЪн!ю, желан!е Комитета не увфнчалось успЪхомъ; от- 
крытыя Сабуровымъ и другими въ городЪ Черномъ Яру 
заведения послЪ трехлЪтнихъ опытовъ закрылись: приготов- 
ленные товары не имъли сбыта на извюстныхь тогда рын- 
кахъ Петербурга и Москвы; простой классъ народа продол- 
жалъ питать отвращене къ змфиному виду этой рыбы. Од- 
нимъ словомъ, опытъ нЪсколькихъ лЪтъ показалъ, что кон- 
сервированная минога не скоро сд$лается объектомъ обшир- 
ной отрасли рыбной торговли“ 7). Жиротоплене было снова 
разрЪшено съ тЪмъ только, чтобы нФкоторая часть улова 
консервировалась, и промышленники безпрестанно ходатай- 
ствовали о все большомъ и большомъ уменьшен этой обя- 
зательной доли. Еще въ 1881 году просили они разрЪшить 
употреблять для жиротоплен]я 13/20 улова и ходатайство свое 
обосновывали слЪдующими соображенями. „Въ течене пяти 
лЪтъ просителями принимались всевозможныя мЪры къ раз- 
вит1ю миножьяго промысла, дабы ввести миногу во всеобщее 
употреблене, но успфха не было, кром убытковъ въ ре- 
зультатЪ ничего не оказалось; кромЪ маринования, просители 





1) Томъ ПЦ, стр. 115. 
2) Отчеть Астрах. Управленя и т. д. 1897 г., стр. 38. 
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пробовали миногу солить и коптить, но оказалось, что какъ 
соленая и копченая минога въ пищу не годна. Маринован- 
ная минога на м$стЪ производства почти вовсе не употреб- 
ляется въ пищу, въ друме же города пока ее требуютъ еще 
весьма мало; единственный промыселъ, который можетъ дать 
средства къ жизни для бЪднаго мЪстнаго крестьянскаго на- 
селен!я, это жиротоплен!е изъ миноги, которое, если будетъ 
стЪснено, то промышленникамъ придется закрыть свои заве- 
ден!я“ 1). Просьба промышленниковъ была удовлетворена, 
жиротоплене въ этихъ разм$рахъ было разрфшено на пять 
лЪть. А черезъ 15 лЪтъ, въ 1897/8 году было отправлено 
уже изъ Царицына 96 вагоновъ консервированной миноги, 
изъ которой 43 взяла Рига и 21 Варшава; ) жиротоплен!я 
изъ миноги въ это время уже не существовало. Открыты 
были рынки, которыхъ раньше недоставало, и быстро раз- 
вился промыселъ, котораго не могли создать ни запреты, ни 
награды. ВмЪстЪ съ тфмъ введенъ былъ новый, неизвЪст- 
ный здфсь прежде способъ обработки продукта. Въ ОтчетЪ 
Астрах. Управлен1я за 1906 годъ 3) мы читаемъ: „Ловъ ми- 
ноги сосредоточивается исключительно по рЪкЪ Волги въ 
ра1онЪ 1—ГУ смотрительскихъ участковъ, между Енотаев- 
скомъ и Камышиномъ, и въ отчетномъ году замфченъ былъ 
прогрессъ въ способЪ ея приготовления. Въ виду значитель- 
наго спроса ея преимущественно въ городъ Ригу, приготов- 
лен!е ея производилось по рижскому способу“, —въ отлич!е отъ 
петербургскаго, при которомъ рыба пригорала и обезц$ни- 
валась. Сообщен!е, очевидно, запоздалое, такъ какъ Рига за 
нЪсколько лЪтъ до того уже стала важнфйшимъ рынкомъ 
для сбыта миноги, и техника, выработанная на западной 
ДвинЪ, гдЪ миножй промыселъ существовалъ давно, былъ 
перенесенъ на Волгу раньше, вфроятно, чфмъ замЪФтили это 
чины надзора. 

Такъ какъ минога сбывается, главнымъ образомъ, въ за- 
падномъ краЪ, гдЪ только 2 города забираютъ °/з заготов- 
ляемаго продукта, то нужно считать весьма впроятнымз, 
что и этоть промысель создала предпримчивость еврей- 
скихь посредниковь—купцовъ или коммисс!онеровъ. Н$кото- 
рое подкрЪплен!е это предположене находитъ себЪ въ слЪ- 
дующихь словахъ г. Гримма: „въ ЦарицынЪ существуетъ въ 
настоящее время 10 заводовъ, въ которыхъ минога жарится 





1) Протоколы Астрах. правленя ит. д. 1882 г., № 17. 
2) Отчеть Астр. Управленя и т. д. 1898 г., стр. 51. 
3) Стр. 18—19. 
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и частью маринуется; заводы эти основаны, главнымъ обра- 
зомъ, приьзжими предпринимателями“ '). Но пусть евреи со- 
вершенно къ этому дЪфлу непричастны, пусть въ данномъ 
случаЪ не евреи сдфлали въ малыхъ размФрахъ то, что вы- 
полнено евреями въ огромныхъ размфрахъ въ частиковомъ 
промыслЪ. РазвЪ въ этомъ случаЪ истор!я развитя миножьяго 
промысла не говоритъ краснорЪчиво о томъ, что производ- 
ство находится въ непосредственной зависимости отъ живости 
обмфна и что всякое, слЪдовательно, стЪснене торговой 
предпр!имчивости гибельно на него отражается? 

Сравнительно съ жиротопленемъ солене, копчене, мари- 
нован!е есть очень высокая степень использованя природ- 
ной цфнности рыбы. Но это не самая высокая степень. Наи- 
большую цфнность рыба имЪфетъ въ свЪжемъ видЪ или, еще 
лучше, живой. Можно сказать, что отношенемъ между долею 
улова, употребляемой въ свЪжемъ вид и частью, приготов- 
ляемой впрокъ, измЪряется уровень матер1альной культуры 
въ странЪ; ибо большее потреблене свЪжей рыбы указы- 
ваетъ одновременно и на большую требовательность населения 
и на болЪе развитый торговый оборотъ. Если данныя „ВЪстника 
Рыбопромышленности“ (1889 г. стр. 202) вЪрны, то въ Велико- 
британ!и еще въ срединЪ 80-хъ годовъ прошлаго столЪт!я 5/в 
громаднаго по разм$рамъ улова употреблялось въ свЪжемъ 
видЪ и лишь '/в часть консервировалась. Въ Росфи свЪжая 
рыба до сихъ поръ не въ большомъ употреблени, не ве- 
лика еще и доля волжско-касшйскаго улова, сбываемая въ 
свЪжемъ видЪ, хотя она и ростетъ. Не нужно доказывать, 
что каждый шагъ въ этомъ направлен!и представляетъ боль- 
шую важность; а дЪлаютъ эти шаги, пюнерами в5 этом 
Оъль выступили евреи, по крайней м-р въ распростра- 
нен!и свЪжей частиковой рыбы. 

„Частиковая рыба—сазанъ, судакъ и сомъ— осенняго улова 
тоже отправлялась частью живой въ баржахъ-прорЪфзяхъ— 
читаемъ мы въ ОтчетЪ Астр. Упр. за 1898 годъ (стр. 136), а 
судакъ, кромЪ того, отправлялся въ течене года свЪжимъ въ 
корзинахъ и ящикахъ (колымагахъ) со льдомъ и, въ самое 
жаркое время—въ 1юн$ и 1юлЪ м5сяцахъ, благополучно до- 
ходитъ до Варшавы и за границу. Отправители евреи“. И 
дальше. „Въ Ги П ра1онахъ явился новый способъ отправки 
свЪжей частиковой рыбы только въ бочкахъ, безъ льда... Въ 
началЪ осени, при небольшихъ морозахъ, до 4°, частиковая 
рыба изъ земляныхъ садковъ отправляется талой; для чего 





1) О. А. Гриммъ. Касшйско-Волжское Рыболовство, стр. 69. 
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въ боченкЪ въ 6—7 пудовъ рыба плотно укладывается безъ 
соли, закупоривается и немедленно отправляется въ Ца- 
рицынъ, а отсюда сейчасъ же по желЪзной дорог въ Вар- 
шаву. Для стока воды въ днахъ боченка прорубливаются 
нфсколько отверстй. Отправленная въ такомъ видЪ рыба 
цфнится въ ВаршавЪ дороже мороженной. /7окупателями 
такой рыбы являются исключительно еврей. Вс эти спо- 
собы отправки рыбы на потребительске рынки въ живомъ 
или свЪжемъ вид могутъ быть только привЪтствуемы, ибо 
они даютъ потребителю болЪе вкусный и питательный про- 
дуктъ, а рыбаку болфе высоюЙ заработокъ, чЪфмъ при от- 
правкЪ соленой рыбы, такъ какъ свЪжая рыба цЪнится го- 
раздо дороже соленой. Черезъ нЪсколько страницъ мы въ 
томъ же отчетЪ читаемъ: „Главными скупщиками свъжаго 
судака вь Берлинь и Вьну являются варшавске евреи: 
Бониславсюй, НицЙй и Ширъ, Тренкелъ, Шварцштейнъ и 
Гурманъ, которые закупки судака производятъ чрезъ аген- 
товъ своихъ въ г. ЦарицинЪ. Заграницу лЪтомъ идетъ св$- 
жий судакъ (во льдахъ) до 10 т. пудовъ; въ зимнее же время 
мороженнаго судака идетъ до 30.000 пудовъ“ 1). 


Въ то время, къ которому относятся эти свЪдЪНя, вывозъ 
за границу свжей и въ особенности живой рыбы находился, 
какъ мы видимъ, еще въ зачаточномъ состояни. Теперь это 
дфло значительно развилось, хотя сумма оборота не особенно 
еще велика. Въ 1898 году вывезено было за границу 177 ты- 
сячъ пудовъ свЪжей рыбы, а живой всего 7.300 пудовъ. Въ 
1908 году вывезено было уже свЪжей рыбы 259 тысячъ пу- 
довъ, а живой 26 тысячъ пудовъ, т. е. вывозъ перваго про- 
дукта увеличился за десятилЪте въ 11/2 раза приблизительно, 
а послЪдняго въ 3/2 раза. Не столь благопраятное соот- 
ношене мы получимъ, если сравнимъ средния величины 
вывоза той и другой рыбы за пятилЪтя 1898—1902 (выве- 
зено свЪжей 172 тысячи пудовъ и живой 20 тысячъ пул.) и 
1903—1907 (213 тысячъ пуд. и 24 тыс. пуд.); но и тутъ за- 
мЪфтенъ весьма значительный ростъ этой торговли. Этотъ 
ростъ покажется намъ болЪе значительнымъ, если сравнимъ 
его съ измЪнен!ями, которыя произошли за это время въ 
вывозЪ аналогичныхъ продуктовъ, не находящихся въ рукахъ 
евреевъ: живыхъ раковъ и икры. Вывозъ перваго изъ этихъ 
продуктовъ упалъ съ 50 тыс. пуд. въ первое пятилЪт!е до 37 тыс. 
пуд. во второе пятилЪт!е; вывозъ икры упалъ съ 188 тыс. пуд. 


1) Тамь же, 145. 
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до 138 тыс. пуд. СвЪжей рыбы вывозится изъ Росаи больше 
всего черезъ прусскую границу; въ 1908 г. черезъ одну эту 
границу прошло болЪе 56°/, всего вывоза. Живой рыбы больше 
всего вывозится черезъ австрийскую границу; въ томъ же 
году черезъ эту границу прошло 17637 пуд. изъ общей суммы 
26 тыс. !), т. е. 68%. Иначе говоря, главными рынками сбыта 
являются т именно страны, куда евреи проложили путь не- 
много лфтъ тому назадъ. 

Какь для консервированной рыбы, евреи открыли рынки 
и для свьъжей, и для живой рыбы. И какь тамь расширеше 
рынка сопровождалось усовершенствоващемь самой техники 
производства, такъ здьсь оно повлекло за собой улучшевше 
техники упаковки. 


[У. 
Обвинения противъ еврейскихъ рыботорговцевъ. 


Какъ ни очевидны заслуги евреевъ въ развит!и волжско- 
касшйской рыбной промышленности, они не избЪгли, однако, 
нареканйй, злостныхъ обвинений и, наконецъ, гонен!й. Правда, 
въ довольно обширной оффищальной литературЪ о рыбной 
промышленности обвиненя противъ евреевъ встрЪчаются 
сравнительно рЪдко, а гдЪ и попадаются, то они своей край- 
ней наивностью неизмфнно сами себя уничтожаютъ. „Коли- 
чество евреевъ-уборщиковъ и пр1емщиковъ рыбы на промыс- 
лахъ УШ района прогрессивно увеличивается, и недалеко 
уже, по словамъ г. Лебедева, то время, когда они совер- 
шенно вытфснятъ съ промысловъ русскихъ прикащиковъ“— 
читаемъ мы, напримфръ, въ ОтчетЪ Астраханскаго правлен!я 
за 1902 годъ (стр. 30). Съ вопросомъ о еврейскомъ „захватЪ“ 
мы дальше еще встрЪтимся, тамъ будутъ приведены нами 
и относяшияся къ этому вопросу цифры. Но оффищаль- 
ный отчеть на чемъ основывалъ свое утвержден!е и свои 
мрачныя предсказаня? ИмЪлъь ли онё цифры? Оказы- 
вается, что числовыхъ данныхъ у составителей отчета не 
имЪется, такъ какъ евреи, молъ, не имфя права жительства, 
прячутся отъ полищи и рыбнаго надзора, „но уже изъ того, 
насколько увеличилось число евреевъ-уборщиковъ на н$ко- 
торыхъ промыслахъ, можно видФть, какъ сильно увеличи- 
вается наплывъ евреевъ на астраханске промысла вообще. 
Такъ, на промыслахъ купца Степанова было въ 1901 году 





1) „Обзоръ внфшней торговли Росс!и“, таблица ПУ и Введене къ Обзору 
таблицы 66 и 73. 
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только 2 уборщика-еврея отъ 2-хь евреевъ-покупателей, 
тогда какъ въ 1902 году ихъ стало уже 7 человЪкъ, отъ 
русскаго покупателя Маслова трое ‘и отъ еврея-покупателя 
Ланда— четверо“. Какъ видите, достаточный матер!аль для 
общихъ выводовъ! 

Еще меньшимъ вЪсомъ обладаютъ т обвинен!я, съ ко- 
торыми мы встрЪтились прежде, выясняя участе евреевъ въ 
Азовской рыбной промышленности. Евреи, „по словам та- 
ганрогскихъ торговцевъ, позволяютъ себЪ порой неблаговид- 
ные поступки“. Какъ будто есть такая торговая среда, такая 
человЪ ческая среда вообще, гдЪ бы никто не позволялъ себЪ 
никогда поступковъ, неблаговидныхъ на взглядъ другой, 
враждебной среды! Не менфе наивно обвинен!е еврейскихъ 
коммисс1онеровъ въ томъ, что они получаютъ свое возна- 
гражден!е „даже въ томъ случаЪ, если владфлецъ рыбы по- 
несетъ и убытокъ при ея продажЪ“. Сущность коммисс1онер- 
ской сдЪлки въ томъ и состоитъ, что она—теоретически, по 
крайней мЪрЪ,—не зависитъ отъ убытковъ довфрителя, но 
также и оть его прибылей, хотя бы онф превысили, вслЪд- 
ств!е благопр!ятно сложившихся условий, всЪ ожидан!я купца. 

Мы остановились на этихъ обвинен!яхъ не для того, чтобы 
опровергать ихъ, а потому, что это даетъ намъ возможность 
выяснить природу, вЪсъ, значене тЪхъ источниковъ, кото- 
рыми мы здЪсь пользуемся. Откуда мы черпаемъ свфдЪн!я? 
ЗдЪсь, какъ и въ очеркЪ о хлЪбной торговлЪ, мы пользова- 
лись почти исключительно оффищальными документами. Со 
словомъ „оффищальный“ обычно сочетаются представлен!я 
о безспорности, несомнфнной авторитетности. Но это вЪфрно 
только отчасти. Оффищальнымъ лицамъ и учрежденямъ до- 
ступно многое, другимъ недоступное; они могуть знать истину 
скор$е и лучше всякаго другаго. Но оффищальныя лица-— 
также люди, отъ предвзятости и пристрастя и они не сво- 
бодны. А когда р$чь идетъ объ отношении къ евреямъ, объ 
оцфнкБ евреевъ и еврейской дфятельности, то предвзятость 
является общимъ правиломъ, и даже намЪренное извращене— 
вовсе не рЪдкое исключен!е. Кто будетъ сомнЪваться въ томъ, 
что если бы въ настоящую минуту предпринято было оффи- 
щальное обслЪдован!е роли евреевъ въ хлЪбной торговлЪ, въ 
рыбномъ дЪлЪ или въ какой бы то ни было другой области 
жизни, работа сама собой направилась и пришла бы къ 
концу, заранфе предначертанному? Если бы такя спещаль- 
ныя изслЪдован!я о евреяхъ существовали, то пользоваться 
ими можно было бы только послЪ тщательной провфрки и 
сложнаго критическаго разбора. Но ихъ нЪтъ, и матерйалъ 
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мы беремъ изъ документовъь по обслфдованйю не евреевь 
и ихъ дЪятельности, а Росс. Г.г. Чубинсюй, Клоповъ и дру- 
ге обслфдовали хлЪбное дфло въ Росси, а не роль евреевъ 
въ ней; экспедищя Бэра, г.г. Кузнецовъ, Бородинъ и друме 
также обслфдовали рыбное дЪло въ Росаи вообще. Евреевъ 
изслЪдователи касаются лишь попутно, лишь по мЪрЪ того, 
какъ наталкиваются на нихъ. Этимъ объясняется разрознен- 
ность и скудость этихъ свЪ дн въ источникахъ; но это же 
и придаетъ имъ наибольшую достовфрность. Безпристрасте 
этимъ еще не обезпечено. Мы видфли, съ какой охотой го- 
ворилъ Янсонъ (см. нашъ очеркъь о хлЪбной торговлЪ) о 
еврейскихь порокахъ и съ какой готовностью г. Кузне- 
цовъ открываетъ еврейске грЪхи даже тамъ, гдЪ ихъ не 
существуетъ вовсе; мы увидимъ еще не мало подобныхъ 
примфровъ. Но это пристрасте, гдЪ оно проявляется, без- 
сильно затемнить истину, выясняющуюся изъ связи части 
еврейства) съ цфлымъ (Росачей). Если на протяжени всей 
своей работы изслЪдователь остается объективнымъ судьей, 
то онъ въ части, касающейся евреевъ, даже подчинившись 
унаслЪдованному нерасположен!ю къ предмету своего изслЪ- 
дования, можетъ быть пристрастнымъ судьей, но все же 
судьей, а не памфлетистомъ или поддфлывателемъ. Мы 
имтемь, коротко говоря, дьло сь матер аломь, подчась субъек- 
тивно окрашеннымь не в5 пользу евреевь, но добытымь в5 
обстановкь объективнаго изсльдовашя. Это самое боль- 
шое, что можно ждать, когда рЪчь идетъ о евреяхъ, и это 
во всякомъ случаЪ можеть только увеличить вЪсъ и зна- 
чен!е нашихъ выводовъ. 

Не такъ часты обвинен!я противъ евреевъ и въ не-оффи- 
щальной, но спещальной рыбопромышленной литературЪ. 
Немного въ нихъ и вЪсу, и возражать на нихъ н$тъ надоб- 
ности. ЗдЪсь во всякомъ случаЪ не мЪсто для полемики, 
тутъь можно говорить только о безспорныхъ фактахъ и о 
выводахъ, непосредственно изъ нихъ вытекающихъ. Но обви- 
нен!я противъ евреевъ, если только они не исчерпываются 
простой, голой бранью, часто представляютъ интересъ именно 
тЪмъ, что даютъ возможность установить факты, нигдЪ въ 
другомъ мЪстЪ не отм5ченные или не засвидЪтельствован- 
ные. Съ этой точки зрфня умЪфстно и здфсь остановиться 
на нфкоторыхъ наиболфе злобныхъ обвинен!яхъ, выставляе- 
мыхь противъ еврейскихъ рыботорговцевъ. 

„Вообще евреи въ значительной мЪрЪ захватили въ свои 
цфпкя руки Касшиское рыбное дЪло и, какъ вездЪ, внесли 
въ него элементъ разложен!я“—заявляетъ р-шительно одинъ 


ре 


изъ обвинителей 1). Захватъь и разрушене—вотъ въ чемъ 
повинны еврейске рыботорговцы. Это не случайность, что 
оба эти обвинен!я представлены рядомъ, высказаны въ одной 
фразЪ и съ одинаковой рЬшительностью. Даже при невысо- 
комъ уровн$, умственномъ` и нравственномъ, невозможно не 
почувствовать, раньше или позже, что вБчные крики о еврей- 
скомъ захватЪ заключаютъ въ себЪ нфчто непристойное. Не 
позволительно же въ самомъ дЪлЪ требовать отъ общества, 
отъ государства постоянныхъ и исключительныхъ заботъ о 
томъ, чтобы въ каждомъ отдфльномъ м$Ъстф, въ каждомъ 
отдЪльномъ случаЪ богатЪлъ непремфнно руссюй лавочникъ, 
а не еврейский— Соловьевъ, а не Соловейчикъ. Есть у госу- 
дарства и болЪе обийя и болЪе важныя задачи. Въ русскихъ 
услов1яхъ узко-своекорыстныя стремлен1я, скрываюцйяся подъ 
жалобой на еврейск! захватъ, выступаютъ особенно ясно. 
Скрытыя въ русской промышленности и торговл возмож- 
ности такъ велики, а сдЪлано въ этихъ областяхъ такъ мало, 
что всяк, кто служитъ промышленности, способствуетъ раз- 
вит!ю ея, тоть въ общемъ и въ цфломъ работаетъ также на 
пользу промышленникамъ, кто служитъ торговл, тотъ слу- 
житъ и торговому классу. МЪста много, много не вспаханной 
земли, нерасчищеннаго лЪса, и кто утвердится тутъ самъ, 
тотъ тЪмъ самымъ расчистилъ рядомъ съ собой мЪсто не 
для одного, а для многихъ другихъ. Въ обвиненяхъ о за- 
хватЪ возвышаетъ свой голосъ эгоизмъ даже не группъ, обще- 
ственныхъ классовъ, а только отдфльныхъ лицъ, неспо- 
собныхъ къ борьбЪ, или обойденныхъ судьбой, или ненасыт- 
ныхъ въ своей жадности. И лишь когда къ этимъ обвине- 
шямъ прибавляется обвинен!е въ разрушительномъ дЪйствии, 
они получаютъ общественную окраску и могутъ претендо- 
вать на общественное вниманге. 


Итакъ обвинен!е въ захватЪ и обвинен!е въ разрушении, 
чтобы не потерять своего вЪса, должны оставаться нераз- 
лучными. Однако наличность того и другого нужно доказы- 
вать отдфльно. Въ чемъ же, раньше всего, выразился за- 
хватъ евреями рыбнаго дла? „Хотя евреи,—говорится въ упо- 
мянутомъ выше источникЪ,—кромЪ указанныхъ отставныхъ 
солдатъ и ремесленниковъ, несомнфнно не имфютъ права 
жить въ предЪлахъ Астраханской губ., и сами ловомъ не за- 
нимаются, тфмъ не мене множество промысловъ въ пре- 
дустьевомъ пространствЪ моря, часть надводныхь промы- 


1 А. М. Никольск. Астраханскюе морсюе ловцы. Спб., 1898, стр. 128. 
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слов5 (эмбенск!я суда), оперирующия на большихъ глубинахъ, 
затъмъ очень много мелкихъ рЪчныхъ промысловъ, боль- 
шинство рыбныхъ рынковъ (Царицынъ, Ростовъ на Дону, 
Одесса, Кевъ) такъ или иначе принадлежатъ евреямъ, нахо- 
дятся въ ихъ рукахъ, и евреи царятъ въ рыбномъ про- 
мыслЪ, понемногу вытЪсняя русскихъ рыболововъ и рыбопро- 
мышленниковъ, или обращая ихъ въ своихъ помощниковъ, 
несущихъ черную службу“ '). 

Евреи „сами ловомъ рыбы не занимаются“ и въ то же время 
вытЪсняютъ русскихъ рыболововъ; такому захвату трудно, 
конечно, повЪфрить. Не легко также убЪдить кого либо ВЪ 
томъ, что русскме промышленники вытесняются, ссылкой на 
то, что въ рукахъ евреевъ „часть“ промысловъ или „много“ 
промысловъ; количество и разм$ры еврейскихъ промысловъ 
могли бы быть очень велики и въ то же время могли бы 
расти число и значене нееврейскихъ промысловъ. Рынки, 
дЪйствительно, въ значительной мЪрЪ въ рукахъ евреевъ, 
но не вообще рыбные рынки, а только частиковой рыбы, 
т. е. рынки для сбыта продуктовъ того промысла, который 
усиллями евреевъ, главнымъ образомъ, созданъ и до сихъ 
поръ ихъ усиллями продолжаетъ развиваться. И если бы 
кому угодно было назвать это захватомъ, то разрушен!я онъ 
во всякомъ случаЪ здЪсь не могъ бы открыть. 

Но если эти обвинен!я ничтожны какъ обвинен!я, то зна- 
комый съ рыбопромышленнымъ дфломъ замЪфтитъ въ нихъ 
очень цфнное свидЪфтельство в5 пользу евреевъ. Это свидф- 
тельство—въ подчеркнутыхъ нами выше словахъ: „часть над- 
водныхъ промысловъ“. Подвижные, пловуче промыслы и въ 
значительной мЪрЪ съ ними связанный скупъ рыбы на морЪ 
стали необходимостью послЪ того, какъ съ ростомъ рыбнаго 
промысла и съ уменьшенемъ рыбы въ рЪкЪ ловъ долженъ 
былъ передвинуться изъ устьевъ и съ предустьевого простран- 
ства въ глубь моря. Но скупщики на морЪ, развивъ сильную 
конкуренщю, уничтожили монопольное положен!е ватаговла- 
дЪфльцевъ и вмЪстЪ съ этимъ кабальную и наслЪдственную 
зависимость отъ нихъ рыбаковъ. Понятно, почему скупщики 
вызвали противъ себя ожесточенную борьбу, изъ которой 
они вышли побфдителями только по истечен!и чуть ли не 
трехъ десятилЪтй. О чрезвычайно благотворномъ дЪйстви 
скупа на морЪ и системы пловучихъ промысловъ имЗются 
многочисленныя и авторитетныя свидЪфтельства. „На основа- 
н!и собранныхъ Управлешемъ матер!аловъ-—читаемъ мы въ 





1} А. М. Никольск. Астраханске морсюе ловцы. Сиб., 1898, стр. 123. 
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Отчет$ Астрах. Управленйя за 1899 г. 1) —вопросъ о скупЪ 
рыбы въ морЪ представляется въ слъдующемъ видф. Воль- 
ная покупка рыбы отъ ловцовъ на самомъ мЪстЪ лова, раз- 
вившись въ значительныхъ размфрахъ въ послфдния десяти- 
лЪтя, успьла стать настолько существеннымь факторомь 
морского рыбнаго промысла, что в5 настоящее время мор- 
ское рыболовство, и особенно въ болье отдаленныхь оть 
Астрахани участкахь моря, нельзя себъ представить безь 
скупа рыбы... Враждебное отношене къ скупу со стороны 
рЪчныхъ рыбопромышленниковъ и морскихъ ватаговладЪль- 
цевъ вполнз понятно: вольный скупъ рыбы въ морЪ, съ 
одной стороны, способствуетъ количественному развит!ю 
рыболовства въ морЪ, а съ. другой, разрушаеть традицгон- 
ную подрядную систему морского лова и исключительно 
благоприятное положене, въ смыслЪ пр1ема и покупки рыбы, 
морскихъ ватагь береговой полосы... Собранныя Управле- 
нНемъ данныя, подчеркивая чрезвычайно важное значене сво- 
бодной покупки рыбы въ строф современнаго морского про- 
мысла, нисколько не подтверждаютъ тЪхъ обвинен!й противъ 
скупа, которыя на него возводятся противниками... Возмож- 
ность продажи уловленной рыбы по хорошей цфнЪ на са- 
момъ мЪстЪ лова, какъ бы оно ни отстояло отъ береговъ и 
ватагъ, а тЪмъ болЪе отъ устьевъ Волги, сдфлала доступ- 
нымъ далек, морской ловъ даже для малосостоятельныхъ 
ловцовъ, не располагающихъ большими морскими лодками, 
а болЪе состоятельнымъ ловцамъ позволила расширить про- 
мыселъ, сокративъ расходы на стоичныя и подъ$здныя суда. 
Это послЪднее обстоятельство, въ связи съ возможностью 
сбывать рыбу по мЪрЪ улова за наличныя деньги, подорвало 
господство подрядной системы и способствовало развит1ю 
вольнаго лова съ боле выгоднымъ, чЪ5мъ при подрядной 
систем, положен!емъ ловца относительно подрядчика... Скуйъ 
рыбы в5 моръ представляется явлешемь прогрессивнымь и 
в® чисто промысловомь, техническом отношенш. Нарекан!я 
на морскихъ скупщиковъ рыбы за переполнене рынка не- 
доброкачественнымъ товаромъ должны быть отнесены въ 
лучшемъ случаЪ къ области преданй. Напротивъ, благодаря 
цзлому ряду улучшенй, введенныхъ скупщиками въ приго- 
товлен!е и транспортировку рыбныхъ товаровъ, товары мор- 
ского приготовлен!я давно перестали уступать рЪчнымъ то- 
варамъ. Мало того, необходимо признать, что въ дЪлЪ раз- 
ныхь улучшенй скупщики морской рыбы идуть впереди 





1) Стр. 62—69. 
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прочихъ рыбопромышленниковъ, и крупнфйшимъ рЪчнымъ 
рыбопромышленнымъ фирмамъ остается только перенимать 
ихъ, что уже примфнимо скупщиками. Такъ, морсюе скуп- 
щики первые ввели предварительное расхолаживане сельдей 
предъ посоломъ, принятое теперь на всЪхъ волжскихъ про- 
мыслахъ. Скупщики рыбы въ морЪ`первые начали прокалы- 
вать сельдь, особенно боле крупную, для лучшаго проник- 
новен!я внутрь тузлука, примфнили для этого простой, но 
достаточно удобный приборъ, и рфчные рыбопромышленники, 
хотя не сразу, начали дЪлать тоже самое. Наконецъ, въ от- 
четномъ году, по сообщению смотрителя Никольскаго, имъ 
наблюдался еще новый шагь впередъ въ приготовлен!и 
сельди морскими скупщиками—удалене особымъ орудемъ 
жабръ и внутренностей изъ поступающей въ посолъ рыбы“. 

СвидЪфтельствами о благотворномъ значени морского 
скупа и въ частности пловучихъ промысловъ можно бы на- 
полнить мнопя страницы. Какъ по тому, что скупъ напра- 
вленъ на уничтожене монополи и развит!и конкуренщи, такъ 
и по характеру совершенствованйй въ производствЪ, напоми- 
нающихъ тЪ улучшения, о которыхъ извЪстно, что они введены 
были евреями въ обработку частиковой рыбы, можно было 
бы съ значительной вфроятностью предположить, что здЪсь, 
по крайней мЪрЪ, не безъ участия евреевъ; но прямое ука- 
зане на то, что евреи дЪйствительно къ этому дЗлу при- 
частны, мы нашли только въ обвинительномъ матерлалЪ. 
Вчитываясь дальше въ этотъ матер!1алъ, слЪдуя за обвини- 
телями и слЪдя за ними, мы узнаемъ, что евреи не только 
содЪйствовали развитйю морскаго скупа, но сыграли въ этомъ 
ДЪЛЪЬ выдающуюся роль. Но еще до того мы услышимъ 
ясныя, хотя невольныя подтвержден!я важнаго всесторонняго 
значения еврейской дЪятельности въ рыбной промышленности. 
„Система дЪйствй евреевъ въ рыбной промышленности— 
читаемъ мы въ томъ же обвинительномъ актЪ— такова: вы- 
давъ крупной фирмЪ 50--100,000 рублей еще осенью в& за- 
датокь подъ товаръ, который будетъ пойманъ будущей 
весной, еврей начинаетъ вмфшиваться въ дла этого про- 
мысла черезъ своихъ „пр1емщиковъ“ и „уборщиковъ“; еврей 
сльдить за всьми операшями промысла, знаетъ ежедневный 
уловъ рыбы, контролируетъ всЪ дЪйств!я промысловой адми- 
нистращи и доносить о непрИятныхъ для него „кому слЪ- 
дуетъ“, вмьшивается в5 систему лова и способь посола; 
сплошь и рядомъ, помощью разныхъ происковъ, увольняетъ 
неугодныхъ ему прикащиковъ и помфщаетъ новыхъ; однимъ 
словомъ, является полнымъ фактическимъ хозяиномъ про- 
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мысла, болье свъдущиме в5 дьлахь промысла, чьмь закон- 
ный хозяин5“ 1). 

Забудемъ на минуту, что это изъ обвинительнаго акта, 
что это написано иротивё евреевъ; забудемъ о намюъреняхь 
писавшаго и остановимъ свое вниман!е только на томъ, что 
онъ сообщаетъ. Евреи даютъ промышленникамъ крупныя 
суммы для оборота— обстоятельство, которому тфмъ легче 
повфрить, что объ исключительной способности евреевъ при- 
влекать капиталы къ дЪлу говорилъ съ изумлешемъ еще 
покойный проф. Янсонъ; еврей внимательно слфдитъ за 
всфми операщями промысла,— отъ лова до посола (мы видЪли, 
что до упаковки), контролируетъ ихъ и направляетъ. Еврей 
для рыбной промышленности банкирь, и промышленникь, и 
торговец. Что еще могъ бы сказать о евреяхъ не врагъ и 
обвинитель, а другъ и защитникъ? Недостаточно, вфдь, много- 
сторонную дФятельность окрестить словомъ „захватъ“, чтобы 
этимъ превратить въ преступлен!е то, что въ дЪйствитель- 
ности составляеть выдающуюся заслугу. Безспорно, конечно, 
что евреи-купцы занялись рыбнымъ дфломъ и всесторонне 
его обслуживаютъ не для того, чтобы оказывать кому либо 
услугу, а ради собственной выгоды, какъ это дЪлаютъ или дЪ- 
лали бы, если бы могли и умФли, и не-еврейске купцы. Но 
весь вопросъ въ томъ, въ чемъ въ данномъ случаЪ выгода, 
не совпадаеть ли она съ пользой дла, съ пользой про- 
мысла, какъ таковаго. Не забудемъ, что въ трехъ лицахъ 
выступаетъ здЪсь еврейск посредникъ—купецъ, коммисс!о- 
неръ. Не банкиръ пр1Ъхалъ изъ черты осфдлости въ Астра- 
хань, чтобы тамъ, кромЪ своего дЪла, заняться еще посред- 
ничествомъ и распорядительствомъ на промыслахъ; не про- 
мышленникъ также занялся выполнен!емъ чуждыхъ ему эко- 
номическихъ функщй. Это посредникъ вышелъ изъ предЪ- 
ловъ своей дфятельности, расширивъ ее вверхъ и вглубь. 
Для чего? Здравомысляций, добросовЪстный челов$къ не 
можетъ на это не отвфтить: для того, чтобы могло суще- 
ствовать и расти то ДЪло, около котораго онъ посредни- 
чаетъ-—продаетъ, покупаетъ, высылаетъ и получаетъ на ком- 
мисс1ю. Ибо только въ качествЪ посредника получаетъ онъ 
выгоду или, по крайней мЪрЪ, главнЪйшую часть своей вы- 
годы. Кому неизвЪстно, что огромное большинство еврей- 
скихъ купцовъ вообще и, конечно, рыботорговцевъ въ част- 
ности ведутъ свои дла, главнымъ образомъ, при помощи 





1) А. М. Никольск. Астрах. морсюе ловцы, стр. 124. Отм5фтимъ для 
точности, что г. Никольсюй все это говоритъ со словъ „Астрах. Листка“. 
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чужихъ капиталовъ. Поэтому, если кредитныя операщи, вы- 
полняемыя еврейскими рыботорговцами въ формЪ авансовъ, 
приносятъ выгоду, то можно ли сомнЪваться, что эта выгода 
не прибыль посредниковъ увеличиваетъ, а идетъ главнымъ 
образомъ въ пользу тЪхъ, которые ихъ самихъ снабжаютъ 
деньгами. Во всякомъ случаЪ, въ Росси вообще и у русскихъ 
евреевъ въ частности денегъ не такъ много, чтобы некуда 
ихъ было дЪвать. И можно съ увфренностью сказать, что 
никогда еврейск!я деньги изъ черты осфдлости— деньги, какъ 
таковыя,—не попали бы въ Астрахань, если бы не энермя, 
настойчивость и изворотливость еврейскаго посредника; не 
капиталъ еврейский совершаетъ здЪсь „захватъ“, его роль 
здЪсь подчиненная. Господствующая функщя — посредни- 
ческая. 

Еще яснЪе, что еврей-торговецъ только по необходимости 
беретъ на себя функши промышленника. Промысла, на ко- 
торыхъ распоряжается еврей, которымъ, иначе говоря, онъ 
отдаетъ свое время и трудъ свой, остаются, вфдь, собствен- 
ностью ихъ нееврейскихъ владЪфльцевъ. Если пошлеть Богь 
хороций уловь, если сложатся благопрятно для русскаго 
продукта усло@йя мйрового рынка, если вмьсть с5 ростом 
населея и культуры возрастеть во много раз цьнность 
рыбныхь участковь и рыбопромышленныхь заведенй, то все 
это пойдеть вь пользу не еврея-посредника, который се- 
годня торгуеть сь одним, завтра с другим, а в пользу 
владьльцевь и арендаторовь в0д5 и промысловь. Пусть еврей 
дирижируетъ на промыслахъ, пусть онъ изъ этого положен!я 
извлекаетъ выгоды для себя; но свою выгоду можно, вЪдь, 
искать въ разныхь направленяхъ, добиваться ея разными 
путями. Не добиваются же евреи распорядительства въ сахар- 
ной промышленности или въ лодзинской, или въ московской 
хлопчато-бумажной промышленности, гдЪ они тоже играютъ 
выдающуюся роль въ качествЪ посредниковъ, распространи- 
телей. Почему именно въ рыбномъ дЪлЪ евреи торговцы 
оказываютъ склонность къ такому своеобразному захвату, 
который по существу сводится къ тому, что они вклады- 
ваютъ свой трудъ въ чужя предпр!ят!я? Потому, очевидно, 
что иначе здфсь не будетъ обезпечена своевременность, 
исправность и качество производства, что здЪсь еврей, чтобы 
имЪфть продуктъ для своей посреднической дЪятельности, 
вынужденъ былъ принять на себя организащю производства 
этого продукта. Если бы производство объективно не ну- 
ждалось въ распорядительствЪ еврейскаго посредника, онъ, 
естественно, вложилъ бы всю свою энерйю въ свое д$ло, 
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стараясь расширить до возможныхъ предЪловъ свои торго- 
выя операщи уже съ готовымъ продуктомъ, какъ онъ это 
дфлаетъ въ другихъ отрасляхъ торговли. 

Еще меньше, конечно, можно допустить, что еврей вмЪ- 
шивается въ операции производства или добивается замЪны 
однихъ приказчиковъ другими просто по капризу. Еврейскому 
торговцу чужды барске, крЪпостническе навыки. Онъ про- 
шелъ слишкомъ суровую школу и остается, по свидФтельству 
проф. Янсона, „чернорабочимъ въ торговлЪ, какой бы постъ 
онъ ни занималъ въ коммерческой 1ерарх!и“. 

Чтобы найти примънеше своему труду, еврей-посред- 
никь работаеть за троихь—банкира, промышленника и 
купца. Таковъ „захватъ“, въ которомъ повинны еврейские 
рыботорговцы, таково признане, сдЪланное невольно вра- 
гами евреевъ. 

Если еврейсюе враги не въ состоянйи овладфть и первой 
позищей, если, уже доказывая наличность еврейскаго захвата, 
они оказываются въ положен Валаама, который, желая 
проклясть народъ Израильскй, благословилъ его, то попытки 
ихъ доказать разрушительность еврейской дЪятельности въ 
рыбномъ дЪлЪ еще болЪе безнадежны. „Крупныхъ рыбопро- 
мыщленниковъ— читаемъ мы въ томъ же документЪ—евреи 
_опутываютъ обмфнными или настоящими векселями; мелкихъ, 
рЪчныхъ или морскихъ промышленниковъ — задатками подъ 
уловъ; морскихъ ловцовъ-—водкой и обсчитыванемъ, а все 
это вмЪстЪ взятое ведетъ къ тому, что въ самомъ непро- 
должительномъ времени весь нашъ рыбный промыселъ бу- 
детъ въ рукахъ всеразрушающей силы, въ рукахъ кагала. 
Нькоторые коммерсанты, занимаюийеся рыболовствомь 
ставять в заслугу евреямь то, что благодаря имв, на про- 
мысль никакая дрянь не пропадаеть; самая мелкая, никуда 
негодная рыба солится и продается евреямь, совершенно 
разложивиийся гнилой товаръ находитъ сбытъ и открыто, 
безъ утайки, продается евреями и т. д. Заслуга немаловаж- 
ная, но она повела къ тому, что размфръ ячей въ неводахъ 
и волокушахъ не позволяетъ и мальку выйти изъ невода, 
и мальки эти въ ужасающемъ количествЪ солятся, а рынки 
наполняются недоброкачественнымъ товаромъ“ '). 

Высказанныя въ предыдущихъ строкахъ обвинения распа- 
даются, очевидно, на двЪ категорли. Первыя строки, до под- 
черкнутыхъ словъ, вмфняютъ евреямъ, всфмъ евреямъ рыбо- 
торговцамъ, дЪян!я уголовнаго характера; на эти обвинен!я 





1) А. М. Никольсюй. Астрахансше морсвше ловцы. Стр. 125. 
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и не стоитъ и невозможно отв$чать. ВЪдь почти всЪ эти 
обвинен!я держатся на одномъ слов „опутываютъ“. И век- 
сельныя операщи, и задатки или авансы—явленя повседнев- 
ныя въ коммерческой жизни, и въ самой природЪ этихъ 
сдЪлокъ нЪтъ ничего предосудительнаго. Злая воля можетъ, 
конечно, всякую вещь превратить въ оруде преступления. 
Можно векселями и авансами опутать человфка, какъ но- 
жомъ зарЪзать или пяти-фунтовой гирей убить, хотя 
обыкновенно вещи эти употребляются для иныхьъ цфлей и 
въ жизни необходимы. И не стали бы же мы возражать на 
утвержден!е перваго встрЪчнаго добровольца обвинителя, 
что евреи, вообще евреи, ножами людей рЪжутъ, топорами 
ихъ рубятъ. Другое дЪло обвинене въ опаиван!и рыбаковъ. 
Тутъ мы имЪемъ дЪло не съ квалификащей, не съ оцфнкой 
дЪфйств!й евреевъ, которая можетъ быть и произвольна. Тутъ 
самаго дйствя не должно быть, ибо продажа спиртныхъ 
напитковъ не входитъ вообще въ кругъь дЪйствй рыботор- 
говца. ВЪрно ли это обвинене, есть ли какя-нибудь осно- 
вания для него? РЪФчь идетъ о спаиван!и морскихъ ловцовъ, 
и это обвинен!е связано все съ тмъ же морскимъ скупомъ. 
Мы и найдемъ отвфтъ въ томъ же оффищшальномь источ- 
никф, который свидфтельствовалъ намъ уже о значении скупа 
въ морЪ. „Единственная, несомнфнно темная сторона вольнаго 
морского скупа рыбы—это иногда сопровождающая его тор- 
говля водкой; но, во первыхъ, торговля водкой не имъеть 
такого широкаго распространеня у скупщиковъ, какъ 
утверждаютъ противники скупа; а, во вторыхъ, то же самое, 
т. е. уже не только торговля водкой, но и спаиваше ло0вцов5 
водкой, какъ система, практикуется и на многихь вата- 
гахъ и даже вь торговыхь заведемяхь города Астрахани, 
имфющихъ дЪло съ ловцами; и противъ торговли водкой, 
производимой скупщиками въ морЪ, борьба гораздо легче, 
чфмъ борьба съ тфмъ же зломъ въ другихъ случаяхъ“ 1). 
Отвфтъ достаточно категоричный: спаиван!е рыбаковъ возве- 
дено въ систему на ватагахъ, въ Астраханскихъь конторахъ, 
въ старыхъ, словомъ, рыбопромышленныхъ заведеняхъ; ни 
евреямъ, ни кому-либо другому вводить спаиване не прихо- 
дилось. Но еще краснорфчивЪе говорятъ строки оффищаль- 
наго отчета своимъ молчанемъ. Ни единымъ словомъ не 
упоминаетъ отчетъ о евреяхъ! Мы видфли уже, съ какой 
готовностью оффищальные документы отмфчаютъ всяк, 
даже мнимые грЪхи евреевъ, а въ данномъ случаЪ это 





1) Отчеть Астрах. Управленйя и т. д. за 1899 г., стр. 63 и сл. 
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было бы особенно удобно сдФлать. Отчетъ отстаиваетъ по- 
лезность скупа для рыбныхъ промысловъ и въ то же время 
вынужденъ признать темную сторону въ немъ: сопровождаю- 
щую его иногда продажу водки. Было бы такъ просто ска- 
зать: скупъ благодфтеленъ, а продажа водки — дЪло рукъ 
евреевъ. Отчеть этого не говоритз. 

Въ другомъ совершенно отношен!и представляетъ для 
насъ интересъ обвинен!е евреевъ въ истреблен!и рыбной мо- 
лоди. Туть мы еще разъ встрЪчаемся съ невольнымъ при- 
знаниемъ еврейскихъ заслугъ. „НЪкоторые коммерсанты — 
свидфтельствуетъ неутомимый обвинитель—ставятъ евреямъ 
въ заслугу, что благодаря имъ на промыслЪ никакая дрянь 
не пропадаетъ“. Дрянь—понят!е относительное. Мы знаемъ, 
что было время, —до появлен!я евреевъ,—когда дрянью счи- 
талась вся частиковая рыба въ особенности—мелкая породы. 

„Немного времени тому назадъ-—писалъ въ 1872 году г. 
Яковлевъ—для ловцовъ, которые занимались ловомъ болЪе 
цфнной рыбы, вобла составляла истинное наказан1е, потому 
что, наполняя собою всЪ неводы, отнимала у рабочихъ до- 
роме въ эту пору время и трудъ; тогда она просто выки- 
дывалась или обратно въ воду, или на берегъ, причемъ 
гибла въ безчисленномъ множествЪ“ 1). 

Евреямъ ставится въ заслугу не то, что они будто сбы- 
ваютъ гниль или мальковъ, а то, что они сумЪли придать 
цфнность мелкимь породамь,— тЪмъ самымъ бершу, лещу, 
которые до появлен!я евреевъ никакой цфны не имЪли, той 
воблЪ, которая составляла „истинное наказан1е“ для ловцовъ.. 
Въ рукахъ обвинителя малоцф$нное превратилось въ дрянь, 
дрянь въ гниль; мелкая рыба превратилась въ мальковъ,—въ 
результатЪ, вмЪсто добродЪтели, получился грЪхъ, мЪсто за- 
слуги заняло преступленше. Но оставимъ пути мышленя об- 
винителей евреевъ; сила мысли никогда не относилась къ 
числу ихъ добродЪтели, избыткомъ щепетильности они тоже 
никогда не страдали. Евреямъ предъявляется страшное обви- 
нен!е, что они, хотя и косвенно, сбывая товаръ, который безъ 
нихъ не нашелъ бы сбыта, способствуютъ истреблению рыб- 
ной молоди, слЪдовательно—рыбныхъ богатствъ страны. По- 
винны ли они въ этомъ? Трудно себЪ представить обвинеше 
боле безсовЪстное. | 

Что въ самомъ дЪлЪ означаетъ такое утвержден!е? Что 
организуемый евреями сбытъ мальковъ-—пусть это фактъ— 





1) „Природа“, кн. П, 1872 г. стр. 340. Цитата взята нами у Гримма: „Кас- 
шйско-Волжск. рыболовство“. стр. 30. 
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есть причина, а ловъ мальковъ—слфдств!е; что, когда не 
было евреевъ, мальковъ не ловили; что ихъ не ловятъ или 
ловятъ въ меньшей мфрЪ тамъ, гдЪ евреевъ нЪтъ. Въ дЪй- 
ствительности всяческое истреблене рыбы вообще и рыбной 
молоди въ особенности всегда было и теперь остается рас- 
пространеннымъ явленемъ во всей Росси, особенно же по 
всей Волжско-Касшйской систем — отъ озера Селигера 
до южнаго берега моря. Есть что-то стихйное въ этомъ раз- 
рушительномъ потокЪ, несущемся вдоль береговъ великой 
рЪки; и въ комъ культура усп$ла взнуздать разрушительные” 
инстинкты, тотъ не можетъ безъ чувства ужаса слЪфдить за 
этой волной смерти. Можно было бы наполнить цфлые томы 
описанями этого позорнфйшаго явлен!я въ русскомъ хозяй- 
ствЪ; мы ограничимся здфсь немногими строками. 

ВЪсти объ отдфльныхъ случаяхъ массоваго истреблен!я 
рыбы доходили, случалось, и до широкой публики, вызывая 
сенсацию. Таковъ знаменитый случай на Синеморскихъ про- 
мыслахъ, бывшихъ тогда въ арендЪ у фирмы „Марковъ и 
Беззубиковъ“. „На трехъ промыслахь фирмы было зарыто 
въ землю весной 1899 года въ течеше немногихъ дней болЪе 
10 миллюновъ рыбы... БолЪе ?/з всего указаннаго количества 
рыбы были зарыты въ землю въ неразобранномъ видЪ, не- 
посредственно съ тоней; минуя промысель и плоть или 
тутъ же на самыхъ тоняхъ“ 1). Спещшальная коммисая, раз- 
слЪдовавшая потомъ этотъ случай, уменьшила цифру зары- 
той въ 179 могилахъ рыбы до 6 миллюновъ; но значене 
факта отъ этого, разумЪется, не мФняется. Объ этомъ до- 
статочно извЪстномъ фактЪ мы упомянули только потому, 
что въ связи съ нимъ оффищальный Отчетъ свид$тельствуетъ: 
„Непроизводительное уничтожене рыбы путемъ зарытйя ее 
въ землю или спуска въ воду составляетъ печальную стра- 
ницу въ лтописи Волго-Касшйскаго промысла; явлеше это 
старо и продолжается, быть можеть, столько же льтёь, 
сколько существуеть и самый рыбный промыселё“. 

ТЪмъ не менфе уничтожеше въ одинъ пр!емъ много мил- 
люновъ рыбъ безъ различ!я сорта и возраста представляетъ 
все же явлене сравнительно не частое. Гораздо гибельнфе 
для рыбнаго дЪла ловъ и часто безполезное уничтожение 
рыбной молоди, когда, по выраженшю одного наблюдателя, 
рыбопромышленники „на корню съБдаютъ свой хлЪбъ“. 
Это зло существовало уже во время экспедищи Бера, для 
борьбы съ этимъ зломъ мФнялись рыболовные уставы; этимъ 





1) Отчеть Астрах. Управл. за 1899—900 г., отд. Ш, стр. 66. 
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гр5хомъ перекорялись рЪчные и морске рыбопромышлен- 
ники. Но повинны въ немъ всЪ, и больше всего промы- 
шляюще красную рыбу, осетровыя породы, молодыя 
особи которыхь имфютъ уже значительные размфры и 
представляютъ уже значительную цЪнность. „Зимой этого 
года ловцы восточнаго побережья Каст йскаго моря пробра- 
лись по льду на 6—7-ми саженную глубину и тамъ произ- 
вели обтяжку залежей разныхъ породъ красной рыбы. ВмЪ- 
стЪ съ мБркой поймана масса молоди осетрины, севрюшки 
и бЪлушки, изъ которой экземпляры до 2—3 фунтовъ вЪсу 
взяты, а масса таковой мелочи брошена... Изъ общаго, при- 
везеннаго на Астраханский рынокъ, улова этой ЦФнной по- 
роды рыбы не болье 6 или 7 части составляеть мьрную... 
Только на Астраханский рынокъ ее доставили до 20 тысячъ 
пудовъ, а по количеству рыбъ чалбыша и кастережи, (назва- 
ня для маломЪфрной рыбы), считая ихъ 15 тысячъ пудовъ, до 
100 тысячъ рыбъ. КромЪ того, направлено на внутренний ры- 
нокъ черезъ Уральскъ... Доставка молодой бЪлуги, осетра, 
севрюги съ 6—7 саженной глубины изъ Касшйскаго моря на 
Астраханский рынокъ продолжается“ 1). Тутъ мы имЪемъ, 
повидимому, дЪло съ злоупотреблен1ями, обходомъ рыбнаго 
надзора. Но вотъ другое сообщене. „Изъ 1000 пойманной 
стерляди въ минувшее лЪто выходило залому—1 рыба, го- 
ловки — 5, мЪрной 10, полумЪрной — 50 и поршонной 100 
рыбъ. Остальная. же была преимущественно „костерёзъ“ и 
просто малекъ въ 1—2 вершка. Причина—хищнический ловъ 
мелкоячейными неводами, вандами и возьмилками“ ?). Это 
свидфтельства о томъ, что дЪлается въ морф и въ устьяхъ 
Волги, гдЪ занимаются рыбнымъ дфломъ и еврейске тор- 
говцы. Но свидьтельства эти говорять исключительно о 
красноловьь, къ которому евреи не причастны; такихь же 
свидьтельствь обь истребленш в5 этихь мюстахь молоди 
частиковой рыбы мы вё спешальной литератур не встрт- 
тили. 

Совершенно дико и безъ разбору истребляется молодь, 
одинаково красной и частиковой рыбы выше по ВолгЪ, гдф 
евреевъ вовсе нЪтъ. Вотъ что сообщаетъ со словъ м$стнаго 
наблюдателя и на основан!и документовъ извЪфстный знатокъ 
рыбнаго дЪла О. А. Гриммъ относительно самарскаго района. 
Разсказавъ о томъ опустошен!и, которое производится рыбо- 
промышленниками при помощи частыхъ неводовъ, онъ пере- 





1) „ВЪстникь Рыбопромышл.“ 1900 г., стр. 108—9. 
2) „Въстникъ Рыбопромышл.“ 1890 г., стр. 359 и 360. 
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ходить къ еще болфе истребительному способу лова при 
помощи „заваловъ“, (родъ запрудъ). „При этомъ способЪ гиб- 
нетъ безнаказанно и не принося даже существенной пользы 
самому истребителю цфлая миллардная масса малька вся- 
кихъ породъ рыбы... Самарске рыбопромышленники Мясни- 
ковъ и Балакинъ въ 1891 году подавали прошеше объ умень- 
шен!и арендной платы за удЪльныя воды. Въ прошен!и своемъ 
эти господа совершенно искренно сообщаютъ, что въ 1891/2 
годахъ только въ двухъ городахъ—въ СамарЪ и СызранЪ— 
поймано малька 30 тысячъ пудовъ... Если предположить, что 
фунтъ среднимъ числомъ составляетъ 100 мальковъ, то въ 
пудЪ будетъ ихъ 4000 штукъ, а въ 30.000 пудахьъ—120.000.000 
штукъ!.. На базарЪ рыбопромышленники продаютъ ее (эту 
рыбу) по 30 копЪекъ пудъ бЪднЪйшему населен1ю, въ роз- 
ницу по 1 копЪфйки за фунтъ. Но бываютъ случаи, что мерз- 
лаго малька заготовлено очень много; между тфмъ послЪ 
морозовъ неожиданно наступаютъ оттепели, рыба тухнетъ, 
ее не покупаетъ даже самый невзыскательный бЪднякъ-рабо- 
шй. Поэтому ее выбрасываютъ или кормятъ ею свиней“ 1). 
До какихъ предЪловъ можетъ дойти это организованное 
расхищен!е богатствъ страны показываетъ сообщаемый тЪмъ 
же Гриммомъ „фактъ изъ рыболовной практики на средней 
ВолгЪ, гдЪ даются въ аренду на 6 лЪтъ приволжсюя озера 
УдЪльнаго вЪфдомства. Обыкновенно въ этихъ озерахъ пер- 
вые 3 года аренды арендаторъ вовсе не ловитъ, потому что 
нечего ловить, такъ какъ предыдуиший арендаторь в5 послюд- 
НЙ год выловиль не только всю рыбу, но и всъхь неимюю- 
щихь никакой цьны мальковь, только для того, чтобы не до- 
стались они новому арендатору, который в5 свою очередь в5 
послюдше 3 года своей аренды дълаеть то же самое“ °). 
Ловъ при помощи заваловъ еще не посл$днее слово 
истребительной техники; рЪка опустошается еще посредствомъ 
яда. „Около села Шоши, при впадении Шоши въ Волгу, мнЪ 
пришлось случайно познакомиться—писалъ мЪстный чело- 
въкъ г. Гримму,—съ крайне своеобразнымъ и крайне безо- 
бразнымъ, со стороны вреда, способомъ рыбной ловли по- 
средствомъ обкармливан!я „кукельваномъ“. Кукельванъ тол- 
чется и превращается въ порошокъ, который вмЪшивается 
въ мякоть печенаго хлЪба (или въ тЪфсто, изъ котораго для 
этой цфли печется хлЪбъ). Изъ отравленной мякоти катаются 





1) Гриммьъ О. А. „Касшйско-Волжск. рыболовство“, стр. 28. 
?) Тамъ же стр. 125. Г. Гриммъ сообщаетъ этоть фактъ со словъ одного 
изъ арендаторовъ, г. Мясникова. Курсивъ нашъ. 
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шарики величиной немного побольше горошины. Шарики 
эти бросаются въ воду на сажень и больше отъ берега на 
протяжен!и 50 и 100 саженей вдоль берега... Рыба всякихь 
породь и размъровь жадно глотаютъ эти шарики, а съЪвъ 
шалЪютьъ, т. е. у ней притупляются органы зрЪня и слухъ 
и, почти сонная и разслабленная до потери силъ, всплы- 
ваетъ наверхъ и прибивается течешемъ къ берегу. Ядъ дЪй- 
ствуетъ черезъ часъ—полтора и, выждавъ этотъ промежу- 
токъ времени, идутъь къ берегу и прямо сачками берутъ 
почти мертвую рыбу... Чайки и вороны, очевидно, знакомы 
съ такимъ дфломъ, массой стекаются къ извфстному мЪсту 
и похищаютъ рыбу... Шука, конечно, тоже пользуется рыбой. 
Словомъ, истребляется послЪдней такимъ легкимъ способомъ 
масса, въ виду чего „обкармливан!е“ преслЪдуется властями, 
но, несмотря на это, совершается всегда довольно свободно 
и см5ло, какъ вообще ловится рыба въ пер!одъ икромета“ '). 

Все это, правда, было еще въ срединф 90 годовъ; но 
истребительное рыболовство перешло нетронутымъ и въ 
ХХ стольше. Въ 1904 году одинъ изъ корреспондентовъ 
„ВЪстника Рыбопромышленности“, сообщивъ о ловЪ при по- 
МОЩИ ›„заваловъ“, пишетъ затфмъ: „Очень часто для лова 
рыбы въ короба промышленники пользуются готовыми пре- 
гражден1ями—мельничными плотинами... Такихъ мельницъ въ 
участкЪ Волжскаго займища между Камой и Самаркой насчи- 
тывается не одна сотня, и почти на каждой изъ нихъ про- 
изводится ловъ въ короба или самимъ мельникомъ, или же 
рыбопромышленникомъ, перекупающимъ у арендатора мель- 
ницы право пользоваться мельничной плотиной для цЪли 
рыболовства“. Автору передавали, будто малекъ, запертый 
въ замерзшемъ озерЪ искусственными загражден!ями, „скоп- 
ляется иногда у плотины въ такихъ огромныхъ массахъ, 
что останавливаетъ движен!е мельничныхъ колесъ“, и по 
тЪмъ огромнымъ скопленямъ, которыя ему привелось ви- 
дфть, онъ полагаетъ, что „подобное явлене не такъ уже 
невозможно“. Представление о томъ, сколько при этомъ гу- 
бится возможныхъ въ будущемъ богатствъ, можно себЪ со- 
ставить по слЪдующимъ цифрамъ: „Го словамъ промышлен- 
ника имъ отобрано изъ 4-хъ тысячъ пудовъ экземпляры 
выше 2-хь вершковъ около 200 пудовъ, т. е. по вЪсу 5%“ °); 
95%, слЪдовательно, состояли изъ особей, не имфвшихъ и 
2-хъ вершковъ. 





1) Гриммь О. А., Касшйско-Волжское рыболовство. стр. 30. 
2) ВЪстн. Рыбопр., 1904 г. стр. 297 и 300. 
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Черезъ 2 года мы имфемъ свидЪтельство, на этотъ разъ 
оффищальное, объ истреблени молоди столь дорогой рыбы, 
какъ стерлядь. „Нельзя не отмфтить того грустнаго факта, 
говорить Отчеть Астраханск. Управления, что раздающияся 
жалобы на истреблен!е мелкой стерляди на рЪкЪ Волги имЪютъ 
за собой вЪскя основан!я. Отъ города Царицина до г. Камы- 
шина, главнымъ образомъ,—по правому берегу Волги истреб- 
лен!е стерлядевой молоди практикуется въ большихъ раз- 
мЪрахъ“ 1). 

Такого же рода свфдфня можно бы привести о вер- 
ховьяхъ Волги; съ такимъ же ожесточенемъ и такъ же без- 
смысленно обезрыбливается Донъ, „значительная часть бере- 
говъ“ котораго „представляетъ изъ себя не что иное, какъ 
рыбныя кладбища“, и именно рыбныхъ мальковъ °); то же 
дЪлается въ Озерномъ кра и всюду, гдЪ есть въ Рос@и 
рыба. И при наличности всфхъ этихъь вошющихъ фактовъ, 
при одномъ упоминанми которыхъ краска стыда должна 
покрыть лицо всякаго русскаго человЪка, евреямъ вмЪняется 
въ вину уничтожене рыбной молоди. Нужны ли еще болЪе 
яркя доказательства нравственной невмфняемости обвини- 
телей. Если бы даже еврейск!е рыботорговцы въ Астрахани 
дЪйствительно сбывали мальковъ, то и тогда бросить въ 
нихъ камнемъ, значило бы то же, что хватить полфномъ ку- 
рицу, выпивающую воду, которая уходитъ чрезъ прорвав- 
шуюся плотину. Но повинны ли евреи въ приписываемомъ 
имъ грЪхъ, хотя бы въ такой ничтожной мЪрЪ? Въ спе- 
цальной литератур еще два раза только встрЪтилось намъ 
указане на продажу евреями рыбной мелочи. Въ одномъ 
случаЪ эта продажа вмЪняется имъ въ заслугу, въ другомъ 
случав авторъ статьи, ординарный юдофобъ, отрицаетъ 
тутъ за евреями заслугу, приписывая возможность сбыта 
этого товара общимъ, объективнымъ условямъ, но о винЪ 
и онъ не говоритъ. Въ томъ и другомъ случаЪ рЪчь идетъ 
о мелочи, мелкой рыбЪ; объ организащи евреями сбыта 
спешально мальковъ, молоди, никакихъ упоминанй, кромЪ 
приведеннаго выше, мы въ спещальной литератур не 
встрЪтили. 

Вотъ первое упоминан!е о продажЪ евреями мелочи: „Само 
собой разумЪется, что сортировать рыбу въ неводЪ или 
даже въ рыбницЪ и выпускать мелочь обратно совершенно 
невозможно, и потому вся эта мелочь выбрасывалась съ 





1) Отчеть Астр. Упр. за 1906 г., стр. 17. 
?) ВЪстн. Рыбопр., 1900 г., стр. 507. 
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плота уже мертвой. Но вскорЪ евреи открыли рынки въ 
Румынии и Болгар!и для этой мелочи и стали заказывать ее, 
платя за мелочь малосоль съ тарой въ ЦарицынЪ 30 коп. 
за пудъ. Само собой разумЪется, что этой цфной еле оку- 
пались расходы рыбопромышленниковь на соль, тару и ра- 
боту. Но такъ какъ сама рыба являлась какъ бы обузой, 
которую надо еще убирать, закапывать и т. д., то они 
удовлетворяли требован!я евреевъ, насколько было возможно 
и хоть немного представляло выгоды“ 1). Съ ясностью, 
не оставляющей м$Ъста для сомнфня, устанавливается здЪсь, 
во-первыхъ, что приготовление этой мелочи, какъ самостоя- 
тельный промыселъ, не представляетъ выгоды, и организацщ!я 
сбыта этого товара не могла, слЪдовательно, служить по- 
ощренемъ къ расширен!ю производства, точнфе къ боль- 
шему вылову мелочи; во-вторыхъ, что сбытъ мелочи, по- 
скольку она попутно попадаетъ въ сЪФти, доставляетъ все- 
таки нфкоторую выгоду промышленникамъ. Мы, словомъ, 
имфемъ здфсь дфло съ использованемъ отбросовъ производ- 
ства, что было бы важной заслугой въ любой отрасли про- 
мышленности. Вотъ эту то заслугу отрицаетъ черезъ 9 лЪтъ въ 
томъ же „ВЪстникЪ$ Рыбопромышленности“ упомянутый выше 
юдофобъ, нфюйЙ Архангельск! (кажется, псевдонимъ). „Въ 
Астрахани между прочимъ составилось весьма странное 
убъждеше о томъ, что евреи способствовали распространен!ю 
въ торговлЪ мелочей, т. е. маломфрной рыбы“ °?). Странно 
это потому, думаетъ авторъ статьи, что дЪйствительная при- 
чина этого явления лежитъ въ развитии желЪзнодорожнаго 
движеня и въ сложен!и акциза съ соли. Несостоятельность 
‚ этой аргументащи уже ясна изъ того, что она смБшиваетъ 
услов1я дЪятельности съ самой дЪятельностью, объективныя 
возможности съ дФйствительнымъ использованемъ этой воз- 
можности. Съ удешевленемъ соли явилась возможность 
консервировать мелочь, но стали дЪйствительно готовить ее, 
а не зарывать, когда евреи открыли для нея рынки; грЪ- 
шить аргументащшя и противъ хроноломи, ибо акцизъ съ 
соли былъ сложенъ въ 1880 году, а безспорное и автори- 
тетное свидфтельство о томъ, что всякая рыбная мелочь 
получила цфну имЪется, какъ мы вид$ли, уже въ началЪ 
70-хъ годовъ 3). Какъ бы то ни было, и тутъ только отри- 
цается заслуга за евреями, но нЪтъ даже намека на то, что 
евреи причастны къ великому всероссйскому преступлению. 


1) ВЪстникь Рыбопромышл., 1899 г., стр. 280. 
2) ВЪстникь Рыбопромышл., 1908 г., стр. 83. 
3) См. стр. 158. 
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Не приходится, конечно, удивляться тому, что между про- 
чими грфхами евреямъ вмЪняется въ вину и эксплоатащя ра- 
бочаго населення рыбныхъ промысловъ. Еврейская эксплоа- 
таця—-это вЪдь то именно, къ чему прибЪгаетъ каждый еврее- 
ненавистникъ, когда онъ не можеть сказать ничего другого. 
Однако распространенность этого обвиненя нисколько не 
можетъ служить гарант!ей его справедливости. Не выходя 
изъ предфловъ разсматриваемой здЪфсь области экономиче- 
ской дЪфятельности, мы можемъ ршительно утверждать, что 
обвинен!е евреевъ въ эксплоатащи рыбаковъ въ такой же 
мфрЪ противорЪчитъ истин, какъ обвинене въ содЪфйстви 
истребленю рыбной молоди. Смыслъ нашего утвержденя 
вовсе не тотъ, разумфется, что среди еврейскихъ рыботор- 
говцевь нфтъ эксплоататоровъ. Эксплоатац!я— понят!е столь 
растяжимое, что и неограниченное утверждене и неограни- 
ченное отрицан!е тутъ одинаково лишено содержания. „Евреи 
эксплоатируютъ“ получаетъ опредЪленный смыслъ лишь тог- 
да, если подъ этими словами понимать, что участе евреевъ 
въ данной отрасли промышленности усугубляеть бремя тру- 
дящихся въ ней, а такое утверждене не только расходится 
съ истиной, но прямо противорЪчитъ ей. 

Крайне тяжелая, безпросвЪтная жизнь рабочаго населения 
астраханскаго рыбопромышленнаго ра1она засвидЪтельство- 
вана для того времени, когда ни одного еврея, вЪроятно, еще 
тамъ не было. Постоянная задолженность рыбаковъ предприни- 
мателямъ и, слЪдовательно, постоянная зависимость отъ нихъ, 
непом$рно высокя расц$нки продуктовъ, получаемыхъ рыба- 
ками отъ промышленниковъ, и непомЪрно низкя расцфнки 
рыбы, получаемой промышленниками отъ рыбаковъ; крайне 
тяжелыя условия работы, ведущя къ вымиран!ю ловецкаго на- 
селеня, въ особенности калмыцкаго; невозможныя услов!я 
работы на самихъ ватагахъ; отсутств!е мало-мальски снос- 
ныхъ жилищъ для рабочихъ; крайне недоброкачественная 
пища—все это было почти повсемфстно на промыслахъ до 
появлен!я евреевъ и, разумЪфется, не совсЪмъ исчезло и съ 
ихъ появленемъ. Еще въ 1891 году было обнаружено, что на 
одномъ промыслЪ рабочихъ кормили хлЪбомъ изъ муки, въ ко- 
торой было 25% песку. Владфлецъ этого промысла назывался 
Михаиломь Федоровымь '). 

Причина этой крЪфпостной, рабской жизни рабочихъ лежала 
не въ жестокости того или другого предпринимателя, а въ 
общемъ укладЪ всей рыбной промышленности. Промышленники 





') ВЪстникь Рыбопромышл., 1891 г., стр. 371. 
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выжимали послЪдн!е соки изъ рабочихъ и держали ихъ впро- 
голодь по той же причинЪ, по которой изъ воды вылавлива- 
лись только наиболЪе цфнныя породы. И тутъ, и тамъ пЪнко- 
снимательство; и тутъ, и тамъ стремлене нажить иростьй- 
шимь способомъ, наименъе сложнымь путемъ. И поскольку 
евреи способствовали переходу рыбной промышленности отъ 
примитивныхъ формъ къ болЪе сложнымъ современнымъ фор- 
мамъ производства и торговли, —а они это дЪлали и дЪлаютъ 
больше всякаго другого, — постольку они несомнфнно содЪй- 
ствовали освобожденю рабочихъ отъ крЪпостного состоянйя, 
постольку они улучшили жизнь рабочаго населен1я въ раюн$; 
морской скупъ, разрушивиий пресловутую подрядную систему, 
хотя и не совсфмъ еще уничтоживиий ее, есть только одно 
изъ проявлен!йй того новаго, что принесли еврейсюе рыботор- 
говцы, что, во всякомъ случаЪ, полнЪе всего въ нихъ вопло- 
щено. Въ сравнен!и съ этимъ безспорнымъ и громадной важ- 
ности фактомъ—что значить жалюй лепетъ обвинителей 
евреевъ. 

„Вврей Б... подрядилъ себЪ вольныхъ ловцовъ-калмыковъ, 
которымъ вмЪсто задатка обязался выправить изъ управле- 
ня рыбными промыслами билеты на право лова въ мор- 
скомъ участкЪ вольныхъ водъ. Наступаетъ время лова, и 
калмыки являются за билетами. Но Б. билетовъ не даетъ и 
заставляетъ прежде, безъ билета, выловить рыбы на сумму, 
равную стоимости билетовъ. Калмыки, конечно, Фдутъ и, 
рискуя своимъ  посл$днимъ достоянемъ, налавливаютъ 
сколько требуется. Тогда Б. выдаетъ имъ билеты, но не 30— 
рублевые для морского промысла, а 4-хъ рублевые для при- 
брежнаго лова сЪтками частиковой рыбы. Куда пойдетъ кал- 
мыкъ и кому свою обиду повЪдаетъ“. Вотъ этотъ поступокъ 
таинственнаго Б.—Богъ его знаетъ, существовалъ ли онъ на 
свЪтЪ—долженъ доказывать эксплоататорская склонности и 
эксплоататорскую практику еврейскихъ рыботорговцевъ вооб- 
ще. Во всякомъ случаЪ, сколько такихъ Б. на нееврейскомъ 
базарЪ! И не нужно думать, что это выхваченный изъ обвини- 
тельнаго матер!1ала курьезъ. Таковъ этотъ матер!алъ по при- 
род своей, поскольку онъ не составляетъ просто брани, 
поскольку обвинители пытаются обосновывать свои утверж- 
ден1я. Вотъ рядомъ другая попытка обосновать свое утвер- 
ждене цифрами. „Еврей даетъ ловцу въ долгъ, положимъ, 
сто рублей подъ вексель и подъ извфстный процентъ; при 
этомъ, при сдачЪ ловцомъ ему, еврею, рыбы, выговариваетъ 
уступить съ существующей цфны 5 коп. съ пуда воблы, 10 коп. 
съ пуда другой частиковой рыбы (при цфнЪ 80 коп. — 1 р. 
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20 коп. за пудъ); 20 коп. съ пуда красной рыбы, 1 руб. съ 
пуда икры. Если подсчитать проценты по векселю и размЪръ 
этой сбавки, то оказывается, что ловцамъ приходится платить 
еврею за кредитъ отъ 80 до 100% годовыхьъ“ 1). Тутъ нтъ 
уже и попытки даже опереться на конкретные факты, указы- 
вать опредЪленныхъ лицъ, хотя бы скрытыхъ подъ инищалами. 

Но и съ общимъ утвержден!емъ приходится считаться, если 
оно имЪетъ видъ правдоподоб1я. Есть ли это въ данномъ 
случаЪ? Ревностный обвинитель не сообразиль даже, что 
нельзя установить сумму двухъ слагаемыхъ по одному изъ 
нихъ. Проценты, взимаемые предполагаемымь евреемъ въ 
вымышленномь примЪрЪ автора обвинен!я, составляются по 
его конструкщи изъ двухъ частей— изъ процентовъ непосред- 
ственно по векселю и изъ уступки въ цфн$ на сдаваемый 
ловцомъ товаръ. ПослЪдн!е авторомъ указываются, и они 
совершенно незначительны для красной рыбы и икры (съ 
которыми евреи, впрочемъ, вообще мало дфлъ дфлаютъ) и 
составляютъ 8—10% съ частиковой рыбы—уступки, то же 
незначительныя сравнительно съ тфми, которыя знала и знаетъ 
подрядная система, гдЪ, какъ мы видЪли, уступка достигаетъ 
до '/з стоимости товара. Во всякомъ случаЪ отъ 8— 10% да- 
леко до 80—100%. Откуда же получилъ авторъ эту сумму, 
по какому расчету взимаютъ астраханск!е Шейлоки проценты 
непосредственно по векселямъ? Даже вымышленный примЪръ 
лЪнь было обставить прилично обвинителю, и это—на стра- 
ницахъ, которыя съ полнымъ правомъ могутъ считаться эн- 
циклопед1ей обвинен противъ еврейскихъ рыботорговцевъ! 
Болье вюскихъ, лучше документированныхь обвиненй мы, 
по крайней мърь, не встрьтили въ спешальной литерату- 
рь о рыбной промышленности. 

Какъ мы говорили уже выше, враги евреевъ, стараясь 
очернить всяк трудъ ихъ, упоминаютъ нерЪдко о такихъ 
сторонахъ еврейской дЪятельности, которыя нигдЪ не отмЪ- 
чены; и являются, такимъ образомъ, невольными свидЪфтелями 
еврейскихъ заслугъ. Случилось это съ обвинителями и на 
этотъ разъ. „Есть еще—читаемъ мы въ другомъ обвинитель- 
номъ актЪ, тоже упомянутомъ уже выше, —нЪсколько спеку- 
лянтовъ, которые скрываются за спиной сельскихъ обществъ, 
пропагандируя между ними объ отобрани въ пользованйи 
крестьянъ владЪльческихъ и казенныхъ водъ, протекающихъ 
въ границахъ крестьянскаго надфла. Впрочемъ, послЪдняго 
вида спекулянты отчасти уже кусаютъ локти, какъ, напри- 





1) Никольск. Астрах. морсве ловцы стр. 196. 
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мЪръ, лица, подговориви!я крестьянъ деревни Сафоновки, 
снять за крупную аренду участокъ изъ Синеморскихъ водъ, 
бывшихъ въ арендЪ у купца Беззубикова. Сафоновское Об- 
щество въ первый же 1906—7 годъ содержан!я водъ задол- 
жало евреямъ свыше 90 тысячъ рублей; теперь спекулян- 
тамъ приходится или проститься съ этимъ долгомъ, или же 
выдать новые задатки для снаряженя къ весеннему лову 
сего 1908 года и на уплату аренды, на что требуется еще 
свыше 120 тысячъ рублей. Во всякомъ случаЪ, петля на быв- 
шихъ еще недавно самостоятельныхъ крестьянахъ—морскихъ 
ловцовъ уже накинута, и имъ изъ нея врядъ ли когда-ни- 
будь выпутаться“ 1). 

Политическй доносъ, заключающийся въ первыхъ стро- 
кахъ приведеннаго отрывка, есть, конечно, только явлен!е 
времени (1908 г.!), и экономической проблемы, которой мы 
туть занимаемся, не касается; пророчества, что крестья- 
намъ ужъ не выпутаться изъ петли, суть только пророче- 
ства, а фактъ тотъ, что петля на шеф евреевъ, а не крестьянъ. 
Что же зазорнаго въ этомъ дЪйств!и евреевъ, почему это 
обвинен!е? Все обвинен!е держится на словЪ „подговоривши“. 
Если переходъ „самостоятельныхъ крестьянъ“ къ арендЪ 
водъ есть авантюра и если на эту авантюру, по тЪмъ или 
инымъ соображешямъ, крестьянъ „подговорили“ евреи, то 
тутъ есть вина, по меньшей мЪрЪъ— неосторожность, и въ 
такомъ случа имЪло бы н$которое основане пророчество о 
петлЪ на шеф крестьянъ. Такъ ли это? Обратимся къ оффи- 
щальнымъ документамъ. „Въ посл$дн!е годы—читаемъ мы 
въ ОтчетЪ Астрах. Управления, за 1898 годъ?”)—въ пользо- 
ван!и водами намЪтилось и новое движен!е; а именно: сель- 
скя общества, не им5юцЦя своихъ водъ, начинаютъ арендо- 
вать рыболовные участки у казны и частныхъ лицъ, чтобы 
дать своимъ членамъ возможность рыбачить не на хозяевъ, 
а непосредственно сами на себя. Министерство Земледьия 
и Государственныхь Имуществь отнеслось кь этому движе- 
ню сочувственно и допустило для крестьянскихъ обществъ 
нЪкоторыя льготы при арендЪ водъ... Судя по тому, что 
арендная плата за воды вносится обществами исправно, н$- 
которыми даже безъ столь обычныхъ нынЪ отсрочекъ, слЪ- 
дуетъ заключить, что дла обществъ по арендЪ рыболов- 
ныхъ водъ идутъ недурно“. Въ слфБдующемъ году Отчетъ 
возвращается къ крестьянской арендЪ. „Въ ОтчетЪ за 1898 г. 


1) ВЪстникь Рыбопромышл. 1908 г., стр. 79—80, статья Архангельскаго 
„Евреи въ рыбномъ дЪлЪ“. 
2) Стр. 124—5. 
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было отмЪчено одно новое теченме въ рфчномъ рыбномъ 
промыслЪ: это усиленное стремлеше крестьянскихъ обществъ 
къ арендЪ рыболовныхъ участковъ и хозяйства въ нихъ на 
товарищескихъ и общинныхъ началахъ. Отчетный годъ пока- 
залъ, что течеше это можеть быть весьма жизненнымь 
и плодотворнымь в5 смысль упрочешя и развипия благосо- 
стояшя приволжскаго населеня“. И вслЪдъ за этимъ Отчетъ 
приводить отзывъ одного изъ участковыхъ смотрителей: 
„Крестьяне села Петропавловска арендой водь остались 
очень довольны и поправились хорошо“ '). 

Итакъ, аренда водъ крестьянскими обществами подни- 
маетъ ихъ благосостояне, знаменуетъ прогрессъ въ ихъ эко- 
номической дЪятельности, и потому поощряется властью; 
склонять крестьянъ къ такой арендЪ и содЪфйствовать имъ 
въ этомъ составляетъ, слфдовательно, заслугу, а не престу- 
плен!е. Но, можетъ быть, было нфчто предосудительное въ 
склонени крестьянъ именно къ данной арендной сдЪлкЪ, 
къ арендЪ тЪхъ водъ, которыя сняты были крестьянами села 
Сафоновки? Что здЪсь исключается не только злой умыселъ, 
но и небрежность, явствуеть уже изъ того, что еврейсще 
рыботорговцы рисковали громадными суммами и въ резуль- 
татЪ очутились въ положенши, вызывающемъ бурную радость 
въ ихъ врагахъ. Но и помимо этого соображен!я достаточно 
ясно, что во всякомъ дЪлЪ и въ особенности въ рыболов- 
ствЪ, капризномъ, какъ морская стих!я, возможны неудачи. 
Рядомъ съ свидЪтельствами о цвЪтущихъ дфлахъ обществъ, 
арендующихъ воды, мы находимъ слфдующее оффищальное 
извЪсте: „Уловленная рыба была запродана администращей 
торговаго дома „Бр. НеизвЪстновы“ съ получен!емъ 10,000 руб. 
ВЪ задатокъ, который вслЪдстве плохого улова былъ не 
отработанъ, и общество осталось должно до 2000 руб.“ ?). 
РЪчь идетъ о селЪ Михайловскомъ, а авансы на будущий 
уловъ на этотъ разъ были выданы, какъ мы видимъ, чисто 
русской формой. 

Что же остается отъ обвиненя евреевъ въ „подговари- 
ван!и“ крестьянъ? Отъ обвинен!я ничего не осталось; но мы 
узнали изъ него, что евреи энергично содЪфйствовал разви- 
тю и этой стороны рыбнаго дФла, не останавливаясь, какъ 
всегда, даже предъ огромнымъ рискомъ. 

Итогь всфхъ обвиненй. Недобросовьстнымь оказалось 
обвинеше евреев в5 косвенномь содъйствш истребленю рыбной 





1) Отчеть Астрах. Управленя 1899 г., стр. 26. Послфдный курсивъ— 
Отчета. 
?) Отчетъ Астрах. Управленйя 1904 г., стр. 41. 
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молоди; противоръчать истинф утвержденгя, будто евреи 
опаивають ловцовь и вообще усугубляють эксплоатацю ихь 
труда; ничьмь не подтвердилось обвинене в „захвапиь“. 
ВмЪстЪ съ тЬмъ враги евреевъ засвидЪтельствовали предъ 
нами, что еврейсме рыботорговцы снабжають волжско-кас- 
пйскую рыбную промышленность капиталами и тщательно 
руководять самимь процессомь производства; что они ве 
значительной мьрь содъйствовали развипию морского скупа, 
оказавшагося столь благодютельнымь для рыбного дьла, вь 
частности для ловцовё; что и крестьянская аренда разви- 
лась при значительномь участии евреевё; наконець, потвер- 
ждено было лишнй раз, что для рыбной мелочи, составля- 
вшей обузу для промысловь, сбыть открыли евреи. 


у. 


Гонен!я на евреевъ въ рыбопромышленномъ районЪ и вызванные 
этими гоненями оффищальные документы. 


Ознакомившись съ содержанемъ и вЪсомъ обвинений, 
которыя выставляются противь евреевъ-рыботорговцевъ, 
мы узнали въ. то же время, гдЪ истинный источникъ 
этихъ постоянныхъ нарекан!й, перешедшихъ въ концф кон- 
цовъ въ травлю. Что какой-нибудь патр!архальный промыш- 
ленникъ, которому стоитъ поперекъ дороги морской скупъ, 
развитый, между прочимъ, евреями, противъ нихъ озлобленъ, 
это такъ-же естественно, какъ естественна озлобленность 
нерадиваго или нечестнаго приказчика, лишившагося мЪста, 
быть можетъ, подъ прямымъ или косвеннымъ влян!емъ сл$- 
дящихъ за работой на промыслахъ еврейскихъ торговцевъ. 
Но что такого рода случайные, частные и далеко не право- 
м5рные интересы могутъ съ такой настойчивостью отоже- 
ствлять себя съ интересами общегосударственными, общенарод- 
ными, это коренится цфликомъ въ еврейскомъ безправи. Не 
наличность вины со стороны евреевъ вызываетъ противъ нихъ 
обвиненя, а обвинен!я въ свою очередь —ограничен!я въ пра- 
вахь,—нЪтъ, порядокъ какъ разъ обратный: еврейское без- 
прав!е возбуждаеть вожделЪне въ наимене благородныхъ, 
наименЪе сильныхъ и обществу наименЪе полезныхъ предста- 
вителяхъ окружающаго населен!я, вожделЪ ния родятъ нарекания, 
нарекан!я—новыя ограничен!я. Этотъ именно порядокъ, а не 
другой, выясняется изъ дфловыхъ документовъ, отражающихъ 
подлинную жизнь, часто вопреки всЪмъ намфрениямъ ихъав- 
торовъ. И такъ какъ среди всЪхъ видовъ еврейскаго безправия, 
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ограничения въ правЪ жительства занимаетъ первое мЪсто, то 
именно они оказываютъ наиболЪе растлЪвающее дЪйстве: нЪтъ 
вЪъдь, ничего легче и проще, какъ человЪка, для меня по тЪмъ или 
инымъ причинамъ неприятнаго или неудобнаго, предать въ 
руки полищи для выдворения; и ужъ одно сознане, что такое 
срелство существуетъ, что оно возможно, не можетъ не служить 
постояннымъ источникомъ для неблаговидной агитащи. 

„Во первыхь, евреи не пользуются правомъ жительства въ 
астраханской губерн!и“ ")заявляетъ одинъ. „Эта толпа увели- 
чивается съ каждымъ годомъ за счетъ пришлаго, преимуще- 
ственно нелегализованнаго еврейскаго люда“ ^)—спЪшить зая- 
вить въ самомъ началЪ своего пасквиля другой обвинитель. 
„Большинство ихъ (евреевъ) не имфютъ здЪсь правожительства, 
потому прячется отъ общей и промысловой полищи“ — 
заявляетъ трет!й (упомянутый выше Лебедевъ). „Вотъ сегодня 
одинъ руссюмй промыселъ, съ согламя Управления рыбными 
промыслами, перешелъ къ еврею, не ииБющему правожитель- 
ства“—доноситъ четвертый уже изъ Баку 3). 

Имя за собой такую солидную опору, какъ черта осЪд- 
лости, недруги евреевъ не ограничились литературной агита- 
щей, а перешли отъ слова къ дфлу. Въ 1895 году къ сара- 
товскому губернатору поступила жалоба отъ н$Ъсколькихъ 
рыботорговцевъ на захватъ евреями рыбной промышленности 
и просьба выселить евреевь изъ Астрахани и Царицына. 
Какъ сущность этого ходатайства, такъ и компетентную оц$нку 
его мы найдемъ на перепечатываемыхъ ниже страницахъ от- 
чета Астраханскаго Биржевого Комитета, въ части своей под- 
тверждающихъ и какъ бы резюмирующихъ все сказанное 
выше объ участйи евреевъ въ Волжско-Касшйскомъ рыбномъ 
промыслЪ, частью дополняющихъ сказанное. Между прочимъ, 
имЪются въ этомъ и въ другихъ нижепечатаемыхъ докумен- 
тахъ обфщанныя выше цифры, опредфляющия размЪръ еврей- 
скаго „захвата“, какъ онъ былъ, разумЪется, въ то время, 
въ 1895 —6 году. 


„По ходатайству рыбопромышленниковъ объ оставленми евреевъ 
въ г. Астрахани“ *). 


„Въ августЪ 1895 года нфкоторые изъ Саратовскихъ, Астра- 
ханскихъ, Нижегородскихъ, Казанскихъ и С.-Петербургскихъ 
рыбныхь торговцевъ въ числЪ 63 человЪкъ обратились 





т) А. Н. Никольск. „Астраханскюе морсюе ловцы“, стр. 23. 
?) Упомянутый выше Архангельский. 

3) ВЪстн. Рыбопромышл. 1907 г., стр. 408. 

4) Отчеть Астрах. Биржев. Комит., стр. 185—198. 
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къ г. Саратовскому Губернатору съ жалобой о захватЪ про- 
живающими въ г. Царицын5 и Астрахани евреями рыбной 
торговли въ низовьяхъ Поволжья и на Касши и 'о неблаго- 
видныхъ дЬйствяхъ ихъ по продажь недоброкачественныхь 
рыбныхъ товаровъ, обвиняя евреевъ вообще въ обманныхъ 
дъйстяхъь противъ покупателей и продавцевъ. Жалобу 
свою упомянутые торговцы заканчиваютъ ходатайствомъ о 
выселен!и евреевъ изъ Царицына и Астрахани и просьбой 
войти въ сношенше съ Высшимъ Правительствомъ о совер- 
шенномъ устранен!и или возможномъ ограничени, путемъ 
законодательнымъ, вреднаго влияния еврейскаго элемента на 
рыбное дъло Касшя и Поволжья. ЗатЪмъ до свЪдЪня 
нашего дошло, что жалобЪ этой данъ законный ходъ и 
что, допрошенные по распоряжен!ю г. Саратовскаго Гу- 
бернатора представители нЪФкоторыхь торговыхь фирмъ 
г. Царицына тоже высказались противъ евреевъ, хотя мноме 
изъ нихъ раньше сами не разъ ходатайствовали передъ мЪст- 
ной и центральной властью объ оставлен!и евреевъ въ Цари- 
цынЪ, именно въ виду ихъ полезности для развит!я рыбнаго 
дла. Не только не соглашаясь съ доводами упомянутыхъ выше 
торговцевъ о вредномъ влиян!и евреевъ на организац!ю и раз- 
вит!е рыбнаго промысла вообще, но глубоко убЪжденные въ 
томъ, что участие евреевь в рыбномь дьль оказало разви- 
типо этого дьла неоцьнимую пользу открыпиемь цьлаго ряда 
новыхь рынковъ, указащемь новаго способа рьзки, посола и 
укладки рыбныхь товаровъ, установлен:емь нормальных цьне 
развиптцемь, путемь выдачи задатковь, мелкихь и среднихь 
промышленныхь фирме, на ряду съ крупными, мы считаемъ 
долгомъ заявить, что изложенныя въ жалобЪ на имя Сара- 
товскаго Губернатора отдЪльныя обвинения противъ евреевъ- 
рыботорговцевъь совершенно произвольны и вымышлены и 
не только не подтверждаются фактами, но сами опровергаются 
и не могутъ имфть другого источника, кром личной непр!- 
язни, питаемой къ евреямъ, какъ къ конкурентамъ, торговцами 
подписавшими жалобу. Для упомянутыхъ торговцевъ было бы 
можетъ быть, значительно выгоднЪфе, еслибы они являлись 
единственными покупателями товаровъ у промышленниковъ, 
тогда они могли бы намъ диктовать какя угодно цЪны и 
предписывать как!я угодно условя. Равнымъ образомъ, для 
нихъ было бы гораздо заманчивЪе и въ Царицын$ монопо- 
лизировать рынокъ, въ явный ущербъ развитю дла и нор- 
мальному установлен!ю цфнъ подъ вллявшемъ спроса и пред- 
ложен!я, что только и мыслимо при свободЪ конкуренщи. 
„Если обратиться къ отдфльнымъ заявлениямъ жалоб- 
13 
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щиковъ о вредномъ влян!и еврейскаго элемента на рыбное 
дЪло, то увидимъ, что они не выдерживаютъ никакой 
критики. 

„Такъ, напр., являясь самозванными защитниками нашихъ 
интересовъ, (интересовъ рыбопромышленниковьъ), упомянутые 
торговцы указываютъ на вредъ, причиняемый намъ евреями 
тЪмъ, что они, закупая уловъ рыбы впередъ, назначаютъ вы- 
сокя цфны, выдавая въ задатокъ мелк!я суммы и затмъ въ 
случаЪ обильныхъ улововъ, назначаемыя ими при покупкЪ 
высокя цфны понижаютъ, и такъ какъ товаръ въ большин- 
ствЪ случаевъ бываетъ уже отправленъ въ другую мЪстность, 
то торговцамъ, во избЪжане большихъ убытковъ по возврату 
товара, приходится соглашаться на предлагаемую меньшую 
цфну противъ раньше условленной. ДалЪе жалобщики ука- 
зываютъ на практикуемую будто бы евреями фальсификащю 
рыбныхъ товаровъ, примЪси и недомЪры, на обмЪры и о0б- 
вЪсы, на каке то спещально практикуемые ими пр!емы; коими 
будто бы совершенно устраняется всякая возможность пра- 
вильной съ ними конкурренщи со стороны русскихъ торгов- 
цевъ. Въ интересахъ справедливости и самого дФла, мы счи- 
таемъ долгомъ заявить, что такое огульное обвинен!е евреевъ 
торговцевъ ни на чемъ не основано. 

„Мы много лЪтъ ведемъ съ евреями торговыя дЪла, съ каж- 
дымъ годомъ закрЪфпляя все болЪе и болЪе торговыя съ ними 
связи, и должны заявить, что они всегда добросовЪстно ис- 
полняли свои обязанности, аккуратно разсчитывались съ нами, 
накакого обмфра и обвЪса не практиковали, фальсификащей 
не занимались, а если пользуются у насъ широкимъ креди- 
томъ, то это потому, что мы долголфтнимъ опытомъ убЪди- 
лись, что они этотъ кредитъ оправдываютъ. 

„Неправильно заявлене рыботорговцевъ о томъ, что евреи 
совершенно вытЪсняютъ русское купечество, закупая 3/4 улова. 
ИзвЪстно, что красная рыба и икра, по цфнности составляетъ 
не менЪе 50% цфны всЪхъ рыбныхъ товаровъ '), отпускаемыхъ 
нашими промышленниками, между тЪмъ этимъ родомъ това- 
ровъ евреи вовсе не занимаются. 

„Гоже можно сказать о сельди, ежегодный уловъ которой 
доходитъ до 200 миллюновъ, изъ коихъ на долю евреевъ- 
купцовъь приходится не болЪе 10—20 миллюоновъ въ годъ. 
ДалЪе, евреи вовсе не участвуютъ въ зимнемъ уловЪ, въ тор- 
говлЪ мороженой рыбой, количество которой доходитъ до 


7) Теперь отношен!е, какъ мы видЪли, изм5нилось въ пользу частиковой 
рыбы. 
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одного милл!юона пудовъ. Участе евреевъ, правда, значительно 
въ торговл и отправкЪ другихъ частиковыхъ товаровъ (кро- 
мЪ сельди). Они первые и познакомили рыбопромышленни- 
ков И л08ц08% с5 способом5 ръзки и укладки частиковой 
рыбы, открывь для нихь и новые рынки и отправляя свои 
товары большими партиями въ Западный и Юго-Западный 
край, вв Румынгю, Вюну, Берлино, и друёя европейске рынки, 
но при всей значительности этихъ оборотовъ, они въ оборотЪ 
всего края едва ли составятъ 1/5 часть, достигая солидной 
цифры въ 5 милл!оновъ руб., тогда какъ весь оборотъ можно 
оцфнить въ 25 миллюновъ. Насколько неосновательно заяв- 
лен!е жалобщиковъ на захвать евреями рыбной торговли, 
видно изъ того, что въ ЦарицынЪ всего насчитывается 7 еврей- 
скихъ фирмъ, между тфмъ какъ русскихъ фирмъ тамъ имЪется 
34. Если среди продавцевъ евреи въ ЦарицынЪ составляютъ 
небольшой сравнительно процентъ, то среди покупателей число 
ихь довольно значительно, такъ какъ Царицынъ является 
главнымъ и почти единственнымъ рынкомъ, откуда евреи- 
торговцы сами или черезъ коммисс!онеровъ снабжаютъ рыб- 
ными товарами весь Западный и Юго-западный край. Этотъ 
фактъ, наглядно доказываюцщий, какое важное участе прини- 
маютъ евреи въ сбыт рыбныхъ товаровъ на самые отдален- 
ные отъ насъ рынки, говоритъ самъ за себя и ясно показы- 
ваетъ всю неосновательность взводимыхъ на евреевъ-торгов- 
цевьъ измышленй. Неосновательно и безпочвенно также ука- 
занйе жалобщиковъ на закупку евреями будущаго улова подъ 
выдаваемые ими впередъ задатки, какъ на явлене нежела- 
тельное и вредное; намъ, какъ владфльцамъ промысловъ, от- 
лично извЪстно, что въ этой системЪ заключается единствен- 
ный залогъ прочнаго развитйя рыбнаго промысла. Возвышен- 
ная за послЪдн!е годы плата за аренду, дорого стоюция со- 
оружен!я, необходимость для рыбопромышленниковъ въ свою 
очередь выдавать задатки ловцамъ и бондарямъ дЪлали бы 
отправлен!е промысла почти невозможнымуъ, во всякомъ случаЪ 
сильно бы затруднили его, если бы нельзя было во всякое 
время разсчитывать на крупнаго покупателя и прибЪгнуть къ за- 
продажамъ будущаго улова. Такя сдЪлки съ будущимъ това- 
ромъ практикуются одинаково и евреями и русскими и необхо- 
димы для дЪла. Контрагентами въ этихъ случаяхъ являются 
крупные и мелюе рыбопромышленники, т. е. лица болЪе или 
менЪе развитыя и зажиточныя, могупия ограждать себя отъ 
чьей бы то ни было эксплоатащи; да и цфны на будупий то- 
варъ устанавливаются не произвольно, а въ зависимости отъ 
улова и сообразуясь съ цфнами прошлогодними или съ сред- 
13% 
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ней цфной за нЪсколько послЪднихъ лЪтЪъ. ЗдЪсь не только 
не можетъ быть р$чи о какой бы ни было. эксплоатащи, но 
какъ разъ наоборотъ. 

„Благодаря заранфе полученнымъ задаткамъ и своевре- 
менной поддержкЪ, мелке рыбопромышленники получаютъ 
возможность пр!обрфтать небольшие промысла, вооружать 
ихь и изъ мелкихъ превращаются въ боле крупныхъ 
промышленниковъ. Отъ этого ловцы, т.е. главный трудовой 
элементъ этой отрасли промышленности, въ количествЪ болЪе 
50 тысячъ, только выигрываютъ, такъ какъ увеличене числа 
промысловъ влечетъ за собой возвышене цфнъ на сырую 
рыбу, поставляемую ловцами. 

„Если просл$Здить истор!ю развитя рыбной промышлен- 
ности, то увидимъ, что благодаря упомянутой выше системЪ, 
число рыбопромышленниковъ изъ года въ годъ увеличи- 
вается. 20—30 лЪтъ тому назадъ промыслами владЪфли нЪ- 
сколько крупныхъ фирмъ, между тЪмъ какъ теперь на ряду 
съ крупными сильно развились средмя и мелюя фирмы. 
Переходя далфе къ изложенному въ жалобЪ обвинен!ю 
евреевъ въ томъ, что они устранили съ промысловъ всфхъ 
русскихъ служащихъ и рабочихъ, мы должны заявить, что 
на промыслахъ, ведущихъь дЪло съ евреями, уборщики и 
сортировщики въ большинствЪ случаевъ евреи; они то и 
указываютъ способъ рЪзки, сушки, укладки и посола раз- 
ныхьъ сортовъ рыбы. Остальные же рабочее и прикащики, 
надзиратели, матер!альные, конторщики, неводчики, разъ- 
Ъздные, плотовые— русске; что же касается сортировщиковъ 
и уборщиковъ, то въ этомъ отношени евреи незам$нимы и 
безъ ихь помощи невозможна была бы отправка товаровъ 
въ западные и юго-западные города, а также въ Румын!ю, 
ВЪну, Берлинъ и на друше европейске рынки; способъ 
рЪзки, укладки и посола имЪфетъ огромное вляше на ка- 
чество, сортъ товара, на его вкусъ и способность сохра- 
няться. И надо сознаться, что сортировщики и уборщики- 
евреи въ этомъ отношен!и достигли высокой степени усовер- 
шенствованя и отлично ум$ютъ приноравливать каждый 
товаръ къ извЪстнымъ рынкамъ, и тЪ же торговцы, которые 
въ жалобЪ своей усматриваютъ опасность для отечествен- 
наго рыбнаго дЪла отъ сортировщиковъ-евреевъ, за товары 
еврейской укладки платятъ значительно дороже (до 20 и 
болЪе коп. за пудъ), а руссюме промышленники охотно при- 
нимаютъ на службу такихъ сортировщиковъ, платя имъ до- 
вольно высокое жалованье. Неосновательно также указане 
жалобщиковъ на то, что евреи будто бы поощряютъ ловлю 
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мелкой рыбы, способствуя такимъ образомъ хищническому 
рыболовству. Чтобы понять источникъ этого обвинен!я, надо 
помнить, что въ частые невода, исключительно употребляемые 
для ловли частиковой рыбы, неизбЪжно попадаетъ и мелочь. 
Эта мелкая рыба въ прежн!е годы обыкновенно выбрасы- 
валась изъ неводоБбъ и не только пропадала безъ всякаго 
употреблен!я, но выброшенная обратно въ рЪфки, рыба эта 
дохла, распространяла отъ себя непр1ятный запахъ и 
лишь засоряла промысла. Вотъ эту то рыбу евреи стали 
приготовлять отдльно отъ другой, вовсе не способствуя 
лову такой рыбы, а лишь утилизируя то, что безъ нихъ 
пропадало безъ всякаго употреблен!я. Для полной характе- 
ристики жалобщиковъ слЪфдуетъ еще сказать, что они не 
разъ сами ходатайствовали предъ мЪстной администращей 
объ оставлен и на жительство въ ЦарицынЪ и Астрахани 
тЪхъ евреевъ, о высылкЪ которыхъ теперь они въ своей 
жалобЪ ходатайствуютъ. Въ виду изложеннаго, признавая 
Участ!е евреевъ безспорно полезнымъ и необходимымъ для 
нормальнаго роста рыбнаго дла, объявляя безусловно лож- 
ными и не заслуживающими ни малфйшаго довЪр!я тЪ 
отзывы о нихъ, которые сдфланы жалобщиками въ про- 
шен!и на имя Саратовскаго Губернатора и опасаясь, чтобы 
изложенныя въ ихъ прошен!и заявленя не послужили бы 
поводомъ къ запрещенню евреямъ жительства и торговли 
въ Царицын$ и Астрахани, а также въ виду циркулирую- 
щихъ слуховъ о томъ, что ходатайству жалобщиковъ данъ 
законный ходъ въ МинистерствЪ Внутреннихъ ДЪлъ, покор- 
нфйше просимъ Астрахансай Биржевой Комитетъ ходатай- 
ствовать передъ Министромъ Финансовъ о томъ, чтобы его 
Высокопревосходительство вошелъь съ разъясненемъ въ 
Министерство Внутреннихъ ДЪлъ объ истинной роли евреевъ 
въ рыбной торговлЪ Царицына и Астрахани и о нежела- 
тельности съ точки зрЪн!я интересовъ нашего края какихъ бы 
то ни было ограничен евреевъ въ правахъ покупки и про- 
дажи рыбныхъ товаровъ, такъ какъ такя ограниченя не 
только ничфмъ не могутъ быть оправданы, но отразились бы 
самымъ неудобнымъ образомъ на развитии всего рыбнаго дЪла“. 

„Признавая приведенные доводы вполнф основательными, 
Биржевой Комитетъ, 4 1юня 1898 г. за № 172, обратился къ 
г. Министру Финансовъ съ ходатайствомъ слфдующаго со- 
держан!я“... Пересказавъ здЪфсь содержан!е просьбы рыбо- 
промышленниковъ, Биржевой Комитетъ продолжаетъ: 

„По обсуждени заявленя Астраханскихъ рыбопромышлен- 
никовъ отъ 13 мая сего года, Биржевой Комитетъ принялъ 
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во внимане, что имъ по вопросу объ участи евреевъ въ 
рыбной торговлЪ дано было заключене г. Астраханскому 
Губернатору 2 1юля 1896 г., за № 74, на запросъ его отъ 
10 тюня за № 1180 и въ виду того, что запросъ этотъ вы- 
званъ жалобой 63 торговцевъ г.г. Царицына и Астрахани и 
другихъ, подлежащей нынЪф разсмотрЪню Высшаго Прави- 
тельства, нашелъ необходимымъ въ удовлетворене хода- 
тайства Астраханскихъ рыбопромышленниковъ отъ 13 мая 
сего года представить въ кошяхъ переписку свою съ г. Астра- 
ханскимъ Губернаторомъ по настоящему дЪлу на благоусмо- 
трЪн!е Вашего Высокопревосходительства и почтительнфйше 
просить не отказать въ принят!и къ свфдЪн!ю отзыва Бир- 
жевого Комитета о несомнфнной пользЪ евреевъ въ торговлЪ 
мфстными рыбными продуктами и о желательности дальнЪй- 
шаго участя ихъ въ развит!и этого дЪла“. 


„Изъ переписки Астраханскаго Биржевого Комитета 
съ Астраханскимъ Губернаторомъ“. 


„Биржевой Комитетъ имфетъ честь представить Вашему 
Превосходительству слфдуюция свфдфня по вопросу, изло- 
женному въ предложен!и отъ 10 1юня сего года за № 1880: 

а) Появлене евреевъ на рыбныхъ промыслахъ Астрахан- 
ской губерн!и стало замЪтно съ 1865 года '), т.е. со времени 
введеня нынЪф дЪйствующаго устава о рыболовствЪ, такъ 
широко развившаго частиковое рыбное дЪло въ морЪ и рЪкЪ. 

6) Появлене евреевъ дЪло не случайное и обусловливается 
сл5дующими причинами: по мЪрЪ того, какъ въ цБляхъ 
развит!я торговли и промышленности, расширялась Прави- 
тельствомъ сЪть желЪзныхъ дорогъ, примыкавшая къ при- 
волжскимъ городамъ, требован!е на Астраханске рыбные 
товары возрастало изъ года въ годъ и въ особенности уси- 
лилось со времени, когда послЪдовало сложене акциза съ 
соли, что дало возможность, при низкихъ цфнахъ на соль, 
приготовлять въ самомъ лучшемъ видЪ мелкую частиковой 
породы рыбу; теперь эта рыба съ Астраханскихъ промысловъ 
получила опредЪленный въ течен!и года и весьма значи- 
тельный сбытъ по рынкамъ Западнаго и Юго-западнаго края, 
въ Румын!и, Болгар!и, ВаршавЪ и БерлинЪ. Сбытъ этотъ 
развивался трудами исключительно евреевъ въ продолжени 
30 лЪть и достигь обширныхъ размЪровъ... Евреи, конку- 





1) Въ оригиналЪ напечатано 1895 г., но это очевидная опечатка; изъ 
контекста ясно, что рЪчь идетъ о 1865 г. 
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рируя съ другими покупателями, доводятъ цфны на мЪстномъ 
рынкЪ до высшей ставки. Устранене ихъ отъ рыбнаго дфла 
понизить цфны рыбнаго товара до крайней степени, что 
для рыбопромышленниковъ будетъ очень тяжело, такъ какъ 
на бывшихъ недавно торгахъ на казенныя воды повышенныя 
аренды даны по разсчету на существуюция цфны на части- 
ковые товары. Поэтому поддержка торговыхъ связей ино- 
городнихъ евреевь съ Астраханскимъ рыбнымъ дЪфломъ 
нужна вовсе не въ интересахь евреевъ, а исключительно— 
мЪстныхь промышленниковъ. Въ 1880 годахь было намЪ- 
рене администращи удалить изъ Астрахани всЪхъ временно 
проживающихъ евреевъ, но начатыя со стороны торговаго 
класса ходатайства объ оставлен!и ихъ на жительство въ 
Астрахани, ясно показывали администращи, какъ нужны 
евреи въ дфлЪ сбыта рыбныхъ товаровъ. При нынфшнихъ же 
высокихъ арендахъ за казенные рЪчные участки, тЪмъ менЪе 
могли бы быть оправданы репрессивныя м$ры, такъ какъ 
мЪстный торговый классъ достигъ той степени развития, 
которая достаточно гарантируетъ его отъ какихъ бы то ни 
было посягательствь на личную и имущественную непри- 
косновенность со стороны евреевъ. в) Пр1Бзжающе въ Астра- 
хань и на промысла евреи подраздфляются: на партюнныхъ 
и мелкихъ покупателей и на приказчиковъ; парт!онные по- 
купатели пр!обрЪтаютъ частиковую рыбу у рЪчныхъ про- 
мышленниковъ, а мелке у морскихъ ловцовъ, привозящихъ 
рыбу на своихъ лодкахъ изъ моря въ Астрахань, при- 
казчики же изъ евреевь занимаются на промыслахъ указа- 
н!емъ: когда, какую парт!ю товара нужно приготовить и для 
какой мЪстности, т. е. какимъ образомъ посолить ее, изрЪ- 
зать и уложить въ тары; при этомъ необходимо сказать, 
что посредниками между рыбопромышленниками и рабо- 
чими они не становятся, эксплоатащи посл$днихъ для инте-. 
ресовь первыхъ не производятъ, да это и не входитъ въ 
ихъ задачи; нахожден!е ихъ на промыслахъ пр1урочено къ 
наблюден!ю за лучшимъ приготовленемъ товара, сортировкой 
и промывкой его. г) На биржЪ не разъ становились извЪст- 
ными свфдЪн!я о томъ, что евреи, поселяясь въ Астрахани, 
отбиваютъ заработокъ у мЪстнаго населения, которое въ 
качествЪ надзирателей, сортировщиковъ, соленщиковъ, убор- 
щиковъ рыбы и т. п. находило заняте у рыбопромышлен- 
никовъ. ДФиствительно, парт!онные западнаго края— евреи, 
чтобы обезпечить себя товаромъ такого качества, на сбытъ 
котораго въ западномъ краЪ только и можно разсчитывать, 
берутъ своихъ единовфрцевъ на службу на промысла, съ 
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спещальнымъ назначенемъ слфдить за приготовлешемъ и 
уборкой рыбы; служба этихъ лицъ, за короткое время, . на- 
примЪръ, за одну путину, оплачивается очень дорого, потому 
что работа и настойчивость еврея такова, что ни одна рыба 
не минуетъ его рукъ прежде, чфмъ попадетъ въ тару и 
покупатель на иногороднихъ рынкахъ, на лившяхъ желЪз- 
ныхъ дорогъ, пр1обрЪтая изъ еврейскихъ рукъ товаръ, знаетъ 
его качество и сортировку. Безъ помощи такихъ служащихъ 
на промыслахъ обойтись евреи-покупатели не могутъ и бе- 
рутъ на это дфло къ себЪ служащихъ безразлично, какъ 
изъ русскихъ, такъ и изъ евреевъ, но преимущественно изъ 
послЪднихъ, такъ какъ у русскихъ н$фтъ спещальныхъ по- 
знан!йй о разнообразной р$ЪзкЪ и засолЪ рыбныхъ товаровъ, 
сообразно требованямъ различныхъ мЪФстностей западнаго 
края; они не обладаютъ многими хорошими качествами, свой- 
ственными евреямъ-служащимъ, которые, какъ извЪстно, 
отличаются: трезвостью, постояннымъ нахожденемъ при 
дЪфлЪ, настойчивой заботой приготовить товаръ высшаго 
сорта по вкусу и внЪшности; вотъ почему мноше изъ рус- 
скихь рыбопромышленниковь за послфднее время стали 
принимать къ себЪ на службу на промысла евреевъ-при- 
казчиковъ, давая имъ хорошее вознагражден!е, что, естественно, 
не можетъ не вызывать неудовольствия у русскихъ служащихъ“. 

Ходатайство Биржевого Комитета было въ то время ува- 
жено. Но прошло 15 лЪтъ, на Россю, пережившую рядъ 
великихъ потрясений, обрушилось бЪдств!е лжепатр1отизма и 
лженашонализма; преслЪдоване нерусскихъ народностей стало 
прибыльнымъ и въ то же время моднымъ дЪфломъ. Въ такое 
время не могла не подняться снова агиташя противъ еврей- 
скихъ рыботорговцевъ, и не могла эта агитащЯя не встрЪтить 
живфйшаго вниман!я. Въ апрЪлЪ 1908 года возбуждено было 
нфсколькими лицами ходатайство о выселени евреевъ изъ 
Астраханскаго края, а въ маЪ эта просьба уже была удовле- 
творена распоряженемъ министра Внутреннихъ ДЪлъ. Снова 
выступиль Биржевой Комитетъ ходатаемъ за евреевъ-—на 
этотъ разъ предъ г.г. Министрами Торговли и Промышлен- 
ности и Внутреннихъ ДФлъ, къ которымъ онъ обратился со 
слЪдующей просьбой, переданной первому изъ названныхъ 
министровъ по телеграфу. 

„ВслЪдств!е отклонен!я господиномъ Астраханскимъ Губер- 
наторомъ ходатайства рыбопромышленниковъ о разрЪшени 
пользоваться въ предстоящ!я путины услугами евреевъ, убор- 
щиковъ и сортировщиковъ рыбныхъ товаровъ, значительная 
группа рыбопромышленниковъ поставлена въ весьма затруд- 
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нительное положение. Въ отвЪтственномъ дЪлЪ уборки и сор- 
тировки требуются особые спещалисты, пользуюниеся без- 
условнымъ довЪриемъ, хорошо знаюцие само дЪло и знакомые 
съ требованмемъ юго-западнаго и заграничныхъ рынковъ. Со- 
отвЪтствующая требован!ямъ этихъ рынковъ уборка и сорти- 
ровка рыбы имЪетъ большое значен!е на расцфнку ея, како- 
вая, при неумфлой уборкЪ товара, влечеть большия потери 
для рыбопромышленниковъ. Контингентъ уборщиковъ и сор- 
тировщиковъ до сего времени состоялъ преимущественно изъ 
евреевъ, которые въ свободное время отъЪзжаютъ въ мЪста 
своей осфдлости, гдЪ, между прочимъ, являются и проводни- 
ками рыбныхъ товаровъ, закупаемыхъ ими здЪсь небольшими 
партиями при отъфздЪ на родину, распространяя ихъ по се- 
ламъ и м$стечкамъ юго-западнаго края. Спещалистовъ убор- 
щиковъ и сортировщиковъ, кромЪ евреевъ, имЪфется ограни- 
ченное количество, большинство коихъ на мЪстахъ, а оста- 
ющаяся группа таковыхъ по своей малочисленности не можетъ 
удовлетворить всЪхь требованй, которыя будутъ предъ- 
явлены рыбопромышленниками къ этой категор!и служащихъ. 
Вопросъ о лишен евреевъ-уборщиковъ права проживан!я 
на промыслахъ многократно возбуждался и ранфе администра- 
тивными сферами, но въ уважене къ ходатайствамъ рыбо- 
промышленниковъ и Биржевого Комитета, основаннымъ на 
несомнЪнной пользЪ, приносимой ими рыбной промышленно- 
сти и торговлЪ, всегда разрЪшался въ пользу предоставлен!я 
м$стной администращи права разрЪшать жительство такимъ 
евреямъ на рыбныхъ промыслахъ въ пер1одъ весенней и осен- 
ней путинъ. Основываясь на вышеизложенныхь данныхъ и 
принимая во вниман!е, что прекращене доступа на промысла 
евреевъ уборщиковъ и сортировщиковъ внесетъ серьезное 
разстройство въ рыбную промышленность и торговлю, Бир- 
жевой Комитетъ усерднфйше проситъ Ваше Высокопревосхо- 
дительство не отказать въ Вашемъ авторитетномъ содЪфйств!и 
и предоставлен!ю евреямъ уборщикамъ и сортировщикамъ, по 
примфру прежнихъ лЪтъ, права временнаго проживан!я на 
промыслахъ въ осеннюю и весеннюю путины, по отдЗльнымъ 
на то разрЪшенямъ мЪстной губернской администращи, а 
равно и въ поддержкЪ ходатайства, съ которымъ Биржевой 
Комитеть обращается по этому дЪлу къ г. Министру Внут- 
реннихъ ДФлъ черезъ Астраханскаго губернатора“. 

Въ отвфтъ на свое ходатайство Биржевой Комитетъ полу- 
чилъ 21 1юня оть Астраханскаго Губернатора извЪъщен!е слЪ- 
дующаго содержания: „Министръ Внутреннихъ ДЪлъ телеграм- 
мою отъ 20 сего 1юня увфдомилъ меня, что ходатайство 
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Астраханскаго Биржевого Комитета о разрЪъшен!и свободнаго 
доступа евреямъ на мЪфстные рыбные промыслы, какъ проти- 
ворЪчащее закону, удовлетворено быть не можетъ, а въ слу- 
чаяхъ исключительныхъ, при полномъ недостаткф русскихъ 
рабочихъ и безусловной необходимости въ интересахъ про- 
мышленности временнаго пребывания спещалистовъ евреевъ, 
отъ Губернатора зависитъ входить объ этомъ, прим$нительно 
къ ст. 15 прим. къ ст. 68 уст. о паспортахъ, съ особымъ 
каждый разъ представленемъ въ Министерство Внутреннихъ 
Даль“): 

Распоряжен!е министровъ нашло ретивыхъ исполнителей, 
и на страницахъ „ВЪстника Рыбопромышленности“ мы нахо- 
димъ слъдующее описанйе изгнанмя евреевъ изъ Астрахани. 
„..ВсЪмъ чинамъ полищи (въ томъ числ и рыбной) было 
строго указано наблюдать за соблюденемъ этихъ законовъ, 
не допуская на рыбные промыслы ни одного еврея, а къ евре- 
ямъ, прибывающимъ по торговымъ дЪламъ, прим$нять ст. 
72 и 73 уст. о паспорт. и если будетъ замфчено, что евреи 
торговлей не занимаются, немедленно выселить ихъ, на осно- 
ван!и ст. 74 того же устава, донося объ этомъ каждый разъ 
г. Министру...“ ?). 

„Исполнители циркуляра, безъ вЪдома даже г. Начальника 
губерни, никогда бы не допустившаго такого отношен!я къ 
людямъ ни въ чемъ не повиннымъ, позволили себЪ удалять 
силой съ промысловъ, изъ г. Астрахани всъхё покупателей, 
которые въ данный моменть не покупали рыбы. Говорятъ, 
что за чфмъ то произведены были обыски, людей хватали 
среди ночи и тотчась выселяли, совершенно не желая знать, 
что для покупки товара нужно время, и что прУЪхавший 
купить его не можетъ сдфлать это въ день или два. Какъ 
утверждаютъ, удалено было до 150 евреевъ-покупателей, изъ 
которыхъ каждый купилъ бы на 25 тысячъ рублей, т. е. при- 
близительно астраханскй рынокъ лишился 3 миллюновъ руб- 
лей. Такъ подсчитываетъ рыбная биржа и прибавляетъ, что 
это удалене вредно отразилось на дФятельность банковъ, 
операщи которыхъ значительно сократились, какъ и другихъ 
финансовыхъ учреждений губерни, извлекающихъ доходъ съ 
торговыхъ операщй“ 3). 

Такова справедливость, оказанная людямъ, своимъ трудомъ 
обогатившимъ край, и таковы результаты этой справедливости. 





1) Отчеть Астрах. Биржевого комитета, 1908 г., стр. 46—7. 
”) ВЪстникъ Рыбопр. 1908 г., стр. 634. 
3) Тамъ же, стр. 637. 
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Нельзя однако не прибавить здЪсь, что какъ ни ярко описаны 
въ приведенныхъ выше строкахъ тревога, вызванная на Астра- 
ханскомъ рынкЪ выселешемъ евреевъ, это все таки только 
тревога, замЪшательство, разстройство, хотя и тяжелое. ДЪй- 
ствительно полное удалене евреевъ изъ Астраханскаго ра1она 
и совершенное закрыт!е имъ доступа туда вызвали бы, по 
глубокому убЪжден!ю нашему, основанному на изучен!и всего 
относящагося къ этому вопросу матер!ала, не разстройство, а 
полный и немедленный крахъ. Но неразум!е гонителей и здЪсь, 
очевидно, не въ состоян!и было одолЪть жизненные интересы 
сотенъ и тысячь людей, какъ это ему не удается почти 
нигдЪ; преслЪдовали, хватали, высылали, но люди, кровно 
заинтересованные, все же находили способъ общаться между 
собою. Черта осфдлости медленно, но вЪрно подтачивающая 
жизненныя силы страны, могла сохранить свое существован!е 
въ течене многихъ десятилЪтИй только потому, что во всей 
своей строгости законы о жительствЪ евреевъ не выпол- 
няются и невыполнимы. Полнаго изолирован!я еврейскаго на- 
селения отъ всей остальной Росси въ течене одного полу- 
год!я было бы достаточно, чтобы привести страну къ хозяй- 
ственной катастрофЪ; мы убфждены, что изолирован!е 6 мил- 
л1оновъ людей съ неизмфримо меньшимъ даже значенемъ въ 
хозяйствЪ страны тоже привело бы ее къ быстрому краху. 
Корреспонденщя изъ Астрахани, которую мы выше цити- 
ровали, описываетъь довольно подробно заслуги еврейскихъ 
торговцевъ въ развит!и рыбнаго промысла края. Мы не ста- 
немъ приводить здЪсь всфхъ этихъ данныхъ, въ нЪкоторой, 
незначительной, части уже использованныхъ нами раньше и 
въ главной своей части извЪстныхъ намъ изъ оффищальныхъ 
источниковъ. Приведемъ только изъ этой корреспонденши 
спещальнаго журнала, къ евреямъ врядъ ли расположеннаго,-—- 
на страницахъ этого же журнала печатались цитирован- 
ные выше писан!я г. Архангельскаго и имъ подобныя,—тЪ ци- 
фровыя данныя, которыя рисуютъ размЪръ еврейскаго захвата 
на промыслахъ. РЪчь идетъ не оеврейскихъ купцахъ, а о слу- 
жащихъ и рабочихъ, на которыхъ въ данномъ случаЪ и напра- 
влены были гонен!я. Вотъ эти цифры: изъ 581 промысла только 
на 91 имфются еврейск!е служацше, при чемъ стариия долж- 
ности замъщаются почти исключительно русскими. Изъ 580 
приказчиковъ только 70—инородцы и лишь 8 евреи. На 400 
русскихь уборщиковъ еврейскихъ уборщиковъ годовыхь — 
только 75. Увеличивается число еврейскихъ уборщиковъ во 
время путины, и тогда трудъ ихъ цфнится выше, чЪмъ рус- 
скихъ уборщиковъ, —очевидно не изъ любви промышленни- 


— 204 — 


ковъ къ евреямъ, а вслЪдств!е болЪе высокаго качества ихъ 
труда. „Въ то время, какъ уборщики русске получаютъ въ 
весеннюю путину отъ 80 до 100 руб. и столько же въ осен- 
нюю, уборщикамъ евреямъ платятъ за то же время отъ 100 
до 300 рублей... у крупныхъ фирмъ и отъ 80 до 230 рублей 
у среднихъ“ 1). 

Постоянный, обезпеченный заработокь—у русскихь; вре- 
менный, случайный заработокь—у евреевъ. Распорядительство, 
поскольку рьчь идеть о наемноме труд», в. рукахе русскихе; 
техническй, квалифицированный трудё выполняется руками 
евреев. 

Недостатокъ въ этомъ трудЪ, послЪ того какъ выселены 
были еврейске уборщики, былъ настолько ощутителенъ, 
что Биржевой Комитетъ, не взирая на полученный уже от- 
казъ Министра Внутреннихъ ДЪлъ, счелъ себя вынужденнымъ 
6 марта 1909 года обратиться снова съ ходатайствомъ къ 
Министру Торговли и Промышленности, за № 182, и къ 
Главноуправляющему землед$лемъ и землеустройствомъ, за 
№ 183, слЪдующаго содержания: х 

„Появлен!е евреевъ на рыбныхъ промыслахъ Астраханской 
губерн!и стало замфтнымъ съ 1865-го года, т. е. со времени 
введення дЪйствующаго Устава рыболовства, такъ широко 
развившаго частиковое рыбное дфло въ морЪ и р$Ък$. 

„Появлене евреевъ дЪло не случайное и обусловливается 
тЪми причинами, что по мЪрЪ того, какъ въ цфляхъ развит!я 
торговли и промышленности расширялась Правительствомъ 
сЪть желфзныхъ дорогъ, примыкавшая къ приволжскимъ го- 
родамъ, требованйе на Астрахансюе рыбные товары возра- 
стало изъ года въ годъ и въ особенности усилилось со вре- 
мени, когда посл$довало сложен!е акциза на соль, что дало 
возможность, при низкихъ цЪфнахъ соли, приготовлять въ са- 
момъ лучшемъ вид мелкую частиковой породы рыбу, ка- 
ковая въ настоящее время получила опредЪленный въ течене 
года и весьма значительный сбытъ по рынкамъ западнаго и 
юго-западнаго края, въ Румынии, Болгар!и, ВаршавЪ и даже 
въ БерлинЪ. Сбытъ этотъ развивался исключительно трудами 
евреевь въ продолжене боле 40 лЪтъ и достигъ необы- 
чайно обширныхъ размфровъ, поэтому пребыван!е евреевъ 
въ Астрахани и ея уфздахъ никакъ не можетъ быть отнесено 
къ явлен!ю временному, обусловленному случайными причи- 
нами; напротивъ, установившаяся черезъ посредство евреевъ 
торговая связь рынковъ западнаго края съ Астраханскимъ 





1) ВЪстникъ рыбопром. 1908 г., стр. 639. 
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рыбнымъ дЪломъ такъ прочна, что требуетъ не только даль- 
нЪйшаго поддержан!я, но и отстранен!я всЪми мЪрами всего, 
что могло бы повлйять на уменьшен!е вывоза рыбныхъ това- 
ровъ на эти рынки и вызвать понижен!е цфнъ на нихъ, что 
нужно вовсе не въ личныхъ интересахъ евреевъ, а исключи- 
тельно местной рыбопромышленности. 

„Парт!онные покупатели-евреи западнаго, края, чтобы обез- 
печить себя товаромъ такого качества, на сбытъ котораго 
вЪ западномъ краЪ только и можно разсчитывать, берутъ 
своихъ единовЪрцевъ на службу на промысла въ качествЪ 
уборщиковъ и сортировщиковъ рыбныхъ товаровъ. Служаше 
эти, благодаря своимъ знаниямъ и опыту въ дЪлЪ пригото- 
вления и уборки рыбъ, усовершенствовали различные методы 
рЪзки, посола, уборки и упаковки многочисленныхъ сортовъ 
Волго-Касшйской рыбы и вмЪфстЪ съ тфмь ввели и новые 
способы приготовленя и уборки, примфняясь къ потреб- 
ностямъ и условямъ уже существовавшихъ рынковъ, а 
также тхь мЪстностей, откуда эти спещалисты явились въ 
Астрахань. 

„Несомнфнно, что соотвфтственная требован!ямъ рынка 
сбыта уборка и сортировка товаровъ имфетъ огромное зна- 
чене на расцфнку ихъ, каковая при неумфлой постановкЪ 
этого дла влечетъ весьма большие потери и убытки для 
рыбопромышленниковъ. 

‚„Контингентъ уборщиковъ и сортировщиковъ рыбныхъ то- 
варовъ ‘до сего времени. состоялъ преимущественно изъ 
евреевъ, которые въ свободное отъ лова время отьБжаютъь 
въ мБста своей осЪфдлости, гдЪ, между прочимъ, являются и 
проводниками рыбныхъ товаровъ, закупаемыхъ ими здЪсь 
небольшими парт!ями, при отъЪздЪ на родину, распространяя 
ихъ по селамъ и мЪстечкамъ юго-западнаго края. Спещали- 
стовъ уборщиковь и сортировщиковъ рыбныхъ товаровъ, 
кромЪ евреевъ, имфется ограниченное количество, большин- 
ство коихъ на мЪстахъ, а остающаяся группа таковыхъ по 
своей малочисленности не можетъ удовлетворить всЪхъ тре- 
бованйй, которыя предъявляются рыбопромышленниками къ 
этой категор!и промысловыхъ служащихъ. Безъ помощи такихъ 
служащихь на промыслахъ ни евреи-покупатели, ни сами 
рыбопромышленники обойтись не могутъ и берутъ на это 
дЪло къ себЪ на службу безразлично, какъ русскихъ, такъ 
и евреевъ, но преимущественно изъ послЪднихъ, такъ какъ 
у русскихъь н$ть спещальныхъ познанй о разнообразной 
рзкЪ и засолЪ рыбныхъ товаровъ, сообразно требован!ямъ 
потребительскихъь рынковъ. ВслЪдстве всЪхъ этихъ сообра- 
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женй еврейскимъ уборщикамъ и сортировщикамъ до сего 
послфдняго времени всегда разрфшалось свободное прожи- 
ван!е во время осенней и весенней путинъ на промыслахъ. 
Но вь началЪ осени прошлаго года распоряжениями губерн- 
ской администращи проживане на промыслахъ еврейскихъ 
уборщиковъ и сортировщиковъ не допускалось и зам$ченные 
тамъ евреи-служащ!е выселялись съ промысловъ и отправля- 
лись къ мЪсту ихъ приписки. Такя репрессивныя мфры ни- 
чфмъ не могли быть оправдываемы, и Биржевой Комитетъ 
входилъ по этому поводу съ надлежащими представленями 
передъ г. Министромъ Внутреннихъ ДФлъ чрезъ Астрахан- 
скаго Губернатора. 

„Вопросъ о лишени евреевъ уборщиковъ права прожива- 
ня на промыслахъ многократно и ране возбуждался адми- 
нистративными сферами, но въ уважене къ ходатайствамъ 
рыбопромышленниковъ и Биржевого Комитета, основаннымъ 
на несомнфнной польз, приносимой ими рыбной промыш- 
ленности и торговлЪ, всегда разрЪшался въ пользу предо- 
ставлення мЪстной администращи права разрЪшать житель- 
ство такимъ евреямъ на рыбныхъ промыслахъ въ перодъ 
весенней и осенней путинъ. 

„НынЪ Биржевой Комитетъ освЪдомился, что группы лицъ 
и фирмъ, изъ числа крупнфйшихъ рыбопромышленниковъ, 
обратилась къ г. Министру Внутреннихъ ДЪль и г. Главно- 
управляющему Землеустройства и ЗемледЪля съ ходатай- 
ствомъ о разршен!и временнаго проживан!я евреямъ-убор- 
щикамъ и сортировщикамъ на промыслахъ во времи осенней 
и весенней путинъ. 

„Основываясь на вышеизложенныхъ данныхъ и принимая 
во вниман!е, что прекращен!е доступа на промысла евреевъ- 
уборщиковъ и сортировщиковъ внесетъ серьезное разстрой- 
ство въ рыбную промышленность и торговлю, Биржевой Ко- 
митеть всемфрно присоединяется къ ихъ ходатайству и съ 
своей стороны усерднфйше проситъ Ваше Высокопревосхо- 
дительство не отказать въ своемъ авторитетномъ содфйстви 
къ поддержан!ю этого ходатайства въ смыслЪ предоставле- 
ния права, по прим$ру прежнихъ лЪтъ, временнаго прожива- 
ня на промыслахъ евреямъ-уборщикамъ и сортировщикамъ 
въ осеннюю и весеннюю путины по отдфльнымъ на то, каж- 
дый разъ, разрЪшен1ямъ мЪстной Губернской Администращи“. 


ПредсЪдатель Биржевого Комитета 
(подпись неразборчива). 


Секретарь (подпись неразборчива). 
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Выслушавъ отзывы свЪдущихь лиць и компетентныхъ 
учрежден, предоставимь теперь слово самимъ евреямъ, 
евреямъ -рыботорговцамъ,—не какъ подсудимымъ, а по прин- 
ципу аиЧ1афиг её аШега рагз; какъ бы не старались враги 
еврейскаго народа посадить его на скамью подсудимыхъ, 
онъ все-таки остается борющейся стороной, и при томъ сто- 
роной обороняющейся. Кто безъ предвзятости прочтетъ пе- 
чатаемый ниже документъ и сравнитъ сказанное въ немъ съ 
изложеннымъ выше, тотъ должень будетъ признать, что 
еврейске рыботорговцы обороняются съ достоинствомъ и 
честнымъ оружемъ. Въ полномъ сознан!и своего права и 
плодотворности своего труда, они отвергаютъ навфты вра- 
говъ и указываютъ на свои заслуги, но ничего не приба- 
вляютЪъ, не преувеличиваютъь и не прикрашиваютъ. Доста- 
вленная намъ кошя этого документа не имЪетъ даты, но 
изъ содержан1я его видно, что онъ вызванъ событ!ями, опи- 
санными на предыдущихъ страницахъ. 


„Его Высокопревосходительству Господину Главно-Упра- 
вляющему землеустройствомъ и земледълемъ. 


„Нижесл5дующихъ евреевъ-рыботорговцевъь и рыбопро- 
мышленниковъ Астраханскаго ра!она“. 


„Прошене““. 


„Въ апрЪлЪ мЪсяцЪ 1908 года, группа людей, большинство 
которыхъ ничего общаго съ рыбнымъ д$ломъ не имЪютьъ, 
поддалась влиян!ю нЪсколькихъ лицъ, стремящихся къ захвату 
всей астраханской рыбопромышленности въ свои руки и подъ 
видомъ патр1отизма, который они вездЪ выставляютьъ на по- 
казъ, стала представлять передъ высшей администращею 
роль евреевъ въ рыбномъ дЪлЪ въ крайне извращенномъ 
виДЪ. 

„Эти ни на чемъ не основанныя и не заслуженныя нападки 
скоро возым$ли свое дЪйств!е, и 31-го мая 1908 года послЪ- 
довалъ циркуляръ Его Высокопревосходительства господина 
Министра Внутреннихъ ДЪлъ о запрещен!и евреямъ уборщи- 
камъ, солельщикамъ и сортировщикамъ проживать на про- 
мыслахъ. 

„МЪстная администращя въ только что истекшую осеннюю 
путину стала съ такою неумолимою строгостью приводить 
въ исполнен!е предписан!е этого циркуляра, что евреи, замЪ- 
ченные на промыслахъ въ качествЪ уборщиковъ и пр1емщи- 
ковъ, почти безъ разбора, въ н5которыхъ случаяхъ даже не 
взирая на приговоръ сельскихъ сходовъ о полезности того 
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или другого, много лЪтъ работающаго среди нихъ, еврея, — 
отправлялись по этапу къ мЪсту приписки. ВмЪстЪ съ убор- 
щиками чины УЪфздной полищи силою выдворяли, и евреевъ- 
покупателей, если тЪ въ моментъ пр!Ъзда этихъ чиновъ не 
покупали рыбы. 

„ Гакое широкое толковане уфздною полищею упомянутаго 
циркуляра представляло весьма широкое поле для неспра- 
ведливыхъ рЪшений. 

„Биржевой Комитетъ обратился къ Его Высокопревосходи- 
тельству—господину Министру Внутреннихъ ДЪлъ, на осно- 
ван!и заявленй многихъ членовъ биржевого общества, съ 
ходатайствомъ разрЪшить еврейскимъ уборщикамъ работать 
на промыслахъ. Господинъ Мннистръ ВнутреннихъДЪлъ увЪ- 
домилъ мЪстнаго начальника губерн!и, чтобы онъ сообщилъ 
Биржевому Комитету, что, въ случаЪ недостатка русскихъ убор- 
щиковъ, начальникъ губернии въ каждомъ отдфльномъ слу- 
чаЪ имЪетъ входить съ ходатайствомъ предъ господиномъ 
Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ. Биржевой Комитетъ отвЪ- 
тилъ, что въ данный моментъ въ русскихъ уборщикахъ чув- 
ствуется острый недостатокъ. Хотя на это предсЪдатель вновь 
образовавшагося „Союза русскихъ служащихъ на рыбныхъ 
промыслахъ“ заявилъ начальнику губернйи, что онъ можетъ 
доставить сколько угодно уборщиковъ, но всфмъ мЪ$стнымъ 
рыбопромышленникамъ пришлось на дЪлЪ убЪфдиться, какихъ 
не подходящихъ и не опытныхъ уборщиковъ онъ имъ до- 
ставилъ. 

Одновременно съ этимъ, Астраханская городская полищя 
съ небывалою до сихъ поръ жестокостью устраивала въ са- 
момъ городЪ ночныя облавы, ловила евреевъ на улицахъ и, 
продержавъ цфлый день десятки ни въ чемъ неповиныхъ 
людей запертыми при полищи, предписывала имъ въ 24 часа 
выфхать изъ города. Въ число обреченныхь къ выселеню 
были включены не только иногородн!е торговцы, пр!Бзжавиие 
за покупкою рыбы и по ст. 15 прил. къ 68 имюще несом- 
нфнное право пребыван!е во всЪхъ городахъ Рос@йской Импе- 
р1и въ продолжене 6-ти недфль,—но и люди, много лЪтъ 
назадъ поселивииеся со своими семействами съ вЪдома мЪст- 
ной-же полищи. 

`Многе торговцы, не успфвъ сдЪфлать свои покупки, по- 
спЪшно уфхали домой; мноте, застигнутые врасплохъ, должны 
были съ громадными для себя убытками въ 24 часа покон- 
чить со своими дФлами. Не успЪвиие въ такой короткий срокъ 
покончить со своими торговыми дЪлами, или хотя-бы собрать 
въ путь членовъ своего семейства и предметы первой необ- 
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ходимости, безжалостно заключались въ тюрьму и отправля- 
лись по этапу къ м5сту ихъ приписки. 

„ВсБ эти мЪры, предпринятыя противъ еврейскихъ убор- 
щиковъ и покупателей, сильно встревожили насъ и всфхъ 
причастныхъ къ рыбопромышленности, но мы надЪялись, что 
справедливость и правильно понятые интересы мЪстнаго края 
все-таки скоро восторжествуютъ и всЪ эти мЪры, какъ вре- 
менныя, будутъ скоро отмЪнены. 

„Нын$-же до насъ дошли слухи, что лица, желающие въ 
видахъ конкуренщи отстранить евреевъ отъ рыбнаго дла, 
предпринимаютъ дальнЪйиие шаги въ этомъ направлении. Эти 
стремящиеся къ монополизирован!ю астраханскаго рыбнаго 
рынка, одфвъ на себя мантрю патр!отизма, воспользовались 
какъ сл5пымъ оруд1емь, услугами предс$дателя мЪстной мо- 
нархической парт!и, который никогда не переставалъ поль- 
зоваться случаемъ, чтобы натравлять остальное населенйе 
противъ евреевъ. Тотъ, забывъ насущные интересы родного 
края, по дошедшимъ до насъ слухамъ, сталъ вновь клеветать 
предъ Высшимъ Правительствомъ на евреевъ, причастныхъ 
къ рыбному дЪлу. 

„Хотя мы глубоко убЪждены, что на сей разъ наше мудрое 
Правительство, пойметъ, что за спиной предс$дателя мЪстной 
монархической парт!и стоитъ горсть монополистовъ, но тЪмъ 
не мене мы рЪшили представить наше разъяснене. И мы, 
нижеподписавииеся, уже десятки лЪтъ занимающиеся рыбо- 
торговлею и рыбопромышленностью въ Астраханскомъ краЪ 
возымфли смЪлость, во имя высшей правды, обратиться къ 
Вашему Высокопревосходительству съ нижесл5дующей под- 
робной запиской. 

„Евреи стали появляться въ Астрахани въ начал 50-хъ го- 
довъ прошлаго вЪка. Начиная со средины 60-хъ годовъ, 
когда былъ изданъ рыболовный уставъ и была проведена 
Грязе-Царицынская желЪзная дорога,—число евреевъ, пр!- 
Ъхавшихь изъ черты осЪдлости для покупки рыбы, стало 
постепенно увеличиваться. 

„СлЪдующ!я узаконен!я гарантировали евреямъ покупате- 
лямь и уборщикамъ права пребыван!я въ городЪ Астрахани 
и на рыбныхь промыслахъ Астраханскаго ра!она, по край- 
ней мЪрЪ, въ продолжене путинъ. 

„По п. 20 прил. къ ст. 68, т. 14 (Устава о паспортахъ 
изд. 1903 г.): 1) Евреямъ, купцамъ первой гильди, разрЪ- 
шается пр1Ъзжать въ столицы и друпе города для покупки 
товаровь два раза въ годъ, всего на б-ть мфсяцевъ въ годъ. 
Имъ же разршается присылать вмЪФсто себя по торговымъ 

14 
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дфламъ своихъ приказчиковь съ надлежащими довЪфрен- 
ностями. 2) Евреямъ, купцамъ второй гильд1и дозволяется 
пр!Ъзжать самимъ, или присылать вмЪсто себя приказчиковъ, 
вь столицы и друге города за покупкою товаровъ одинъ 
разъ въ годъ на два мЪсяца. По п. 15 той же статьи: внЪ 
черты постоянной еврейской осфдлости дозволяется вообще 
всЪмъ евреямъ временное пребыване для торговыхъ дЪлЪ, 
при чемъ полицейское начальство своею властью можетъ 
дозволять пребыване евреямъ не болЪе 6-ти недЪль, а даль- 
нЪйшее пребыван!е до 8-ми недфль зависитъ отъ Губерн- 
скаго Правленя, на больний же срокъ отъ высшаго началь- 
ства. Уборщикамъ же въ течен!е послЪднихъ 30-ти лЪтъ, по 
неоднократнымъ ходатайствамъ Биржевого Комитета, всегда 
безпрепятственно разрЪшалось проживать на промыслахъ во 
время весенней и осенней путинъ. Наше Правительство 
всегда доставляло льготы спещшалистамъ по обработкф про- 
дуктовъ промышленности, даже иностраннымъ подданнымъ. 
Такъ, издавна германско-подданные спещалисты по браковкЪ 
лЪса имЪъютъ при прУЪздЪ въ западныя губернии, значитель- 
ныя льготы въ отношении паспортовъь и желЪзнодорожнаго 
тарифа. 

„Евреи нашли мЪстную рыбопромышленность въ перво- 
бытномъ состоянши, именно въ томъ видЪ, въ какомъ нахо- 
дится теперь рыбопромышленность на рЪкЪ АмурЪ, на всемъ 
побережьи Тихаго Океана, на Оби ит. д., гдЪ еще болЪе несм$т- 
ныя рыбныя богатства пропадаютъ безполезно, по крайней 
мЪрЪ, для русской промышленности и русскаго потребителя. 

„Мноме изъ насъ хорошо помнятъ весь громадный пере- 
воротъ, который произошелъ за послЪдьйя десятилфя въ 
астраханской рыбопромышленности, благодаря неутомимой 
энерми и знан!ямъ евреевъ. 

„Гакъ, мноме сорта рыбы, напримЪръ, окунь, тарань, сопа, 
чехонь и друмя мелкя породы рыбъ, имфюшия нынЪ сбытъ 
въ сотняхъ тысячъ лудовъ, совершенно не утилизировались 
и пойманныя въ невода, выбрасывались обратно въ воду или 
на берегъ, гдЪ они валялись кучами, заражая воздухъ на 
большомъ разстояни. Вобла, не имфвшая раньше никакого 
сбыта, только благодаря евреямъ составляетъ въ настоящее 
время громадную отрасль рыбопромышленности. Селедка, 
получившая за послЪднее время громадную цфнность, раньше 
совершенно не употреблялась въ пищу (называлась „бЪшенка“) 
и утилизировалась только для топки жира, что теперь именно 
дФлается съ нашими рыбными богатствами на сибирскомъ 
побережьи. 
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„Посолъ и уборка были до нельзя плохи: въ одну иту же 
бочку убирались рыбы разной породы и величины и раз- 
личной крфпости посола, рЪзка была неудобна, а техника 
посола была примитивна и въ результатЪ Астрахансве рыб- 
ные продукты им$ли небольшую цЪнность и сбывались 
только въ приволжскихъ губершяхъ. Морске и рЪчные 
ловцы, вслЪдств!е отсутствя конкуренщи продавали налов- 
ленную ими рыбу за безцЪнокъ, а нерЪдко вслЪдстве отсут- 
ствия покупателей бросали обратно въ море. Весь оборотъ 
Астраханскаго рыбнаго рынка былъ совершенно ничтоженъ. 

„Съ появлешемъ евреевъ на Астраханскомъ рынкЪ, вся 
постановка м$стной рыбопромышленности начинаетъ мало 
по малу измЪняться. Въ продолжен!е цфлыхъ десятковъ лЪтЪ 
евреи вкладывали въ Астраханскую рыбопромышленность 
массу трудовъ, знан!я и средствъ. Не жалЪя никакихъ затратъ, 
евреи приглашали къ себЪ на службу, на время весеннихъ 
и осеннихъ путинъ, опытныхъ спещалистовъ рыбнаго дЪла 
(уборщиковъ, сортировщиковъ и пр!емщиковъ), съ береговъ 
Чернаго и Азовскаго морей. Эти уборщики и премщики во 
время путинъ пребывали на рыбныхъ промыслахъ и слЪдили 
за приготовленемъ и уборкою купленной нами тамъ рыбы. 
Такимъ образомъ, въ продолженйи десятковъ лЪфтъ, мы, при 
содЪйств!и этихъ спещалистовъ, старались прилагать пр!об- 
рЪтенный въ Черноморско-Азовскомъ краЪ опытъ къ много- 
численнымъ сортамъ мЪстной рыбы, безпрерывно приспособ- 
ляясь къ ея свойствамъ, усовершенствуя способы посола, 
приготовления и уборки и, вмЪстЪ съ тЪмъ, примБняясь къ 
потребностямъ и условямъ тЪфхьъ мЪстностей, откуда эти 
уборщики происходили, и всЪхъ новыхъ рынковъ, нами же 
открытыхъ. 

„Чтобы понять всю массу труда, которую мы вложили въ 
дДЪло усовершенствован!я посола, приготовления и уборки 
многочисленныхъ сортовъ Волго-Касшйской рыбы, слЪдуетьъ 
прибавить, что каждая мЪстность привыкаетъ чрезвычайно 
туго къ новымъ пищевымъ продуктамъ, особенно къ рыб- 
НЫМЪ. 

„ Гакъ, рыба, приготовленная для пермскагокрая, неимЪ$ла-бы 
никакой цЪны въ Волынф и ПодольЪ, а рыба, спещально 
Уубранная для К1евской губерн!и, не можетъ найти сбыта въ 
Саратовской губернии. Румын!я и Бессараб1я требуютъ совер- 
шенно особыхъ сортовъ рыбы и при томъ — особаго при- 
готовления (румынская рЪзка). НЪкоторыя литовскя губер- 
ни, привыкийя къ прусской селедкЪ, только теперь начи- 
наютъ, благодаря старан!ямъ еврейскихъ торговцевъ, упо- 

14 


= 


треблять астраханскую рыбу и при благопраятныхъ условяхъ 
могутъ представить для нея обширный рынокъ. 

„Нврейсве уборщики-и пр!емщики, помимо опыта и знаний, 
отличаются и своими внутренними душевными качествами. 
Они неизмфнно трудолюбивы, трезвы, скромны въ своихъ 
требованйяхъ и преданы своимъ хозяевамъ. Неотступно стоятъ 
они на плоту и зорко слфдятъ, чтобы въ тары укладывались 
рыбы только подходящаго размЪра и качества и чтобы уборка 
вышла аккуратнЪе и изящнЪе. Благодаря ихъ неослабной 
бдительности и добросовЪфстности, Астраханский рыбный 
рынокъ не знаетъ тЪхъ неурядицъ, которыя часто случаются 
за границею съ нфкоторыми другими нашими сырыми про- 
дуктами. И поэтому, не удивительно, что рыба, доставляемая 
съ промысловъ, гдЪ уборщикомъ служитъ еврей, цфнится на 
рынкЪ всегда дороже. Эти уборщики и премщики полезны 
для мъстной промышленности еще тЪмъ, что они на рыбномъ 
рынкЪ являются и покупателями, такъ какъ въ большинствЪ 
случаевъ они на заработанныя деньги покупаютъ рыбу для 
продажи на родинЪ. 


„Институтъ уборщиковъ, число которыхъ въ настоящее 
время доходитъ до 250—300 человЪкъ, создался не вдругъ, 
а десятилЪт!ями, и чтобы вновь создать такой другой инсти- 
тутъ, нужны опять десятилЪт!я, а главное нужны тЪ услов!я, 
среди которыхъ выработались главнЪйшия черты характера 
еврейскаго бЪднаго труженика: любовь къ труду, хотя-бы 
кропотливому, трезвость, нетребовательность и чувство при- 
вязанности къ своему хозяину. Не только въ дЪлЪ уборки 
рЪзки, но и въ усовершенствован!и транспорта евреи оказали 
Астраханскому рынку не мало пользы. 


„Въ настоящее время варшавск!е евреи отправляютъ въ 
Варшаву, Берлинъ, ВЪну и т. д., множество вагоновъ рыбы 
живьемъ во льду, что потребовало сооружене по дорогЪ 
цфлой сЪти ледниковъ, и доставляютъ желфзнымъ дорогамъ 
значительный грузъ и заработокъ. 


„Въ покупкЪ астраханской рыбы евреи играютъ такъ-же 
значительную роль. Большинство мЪфстныхьъ еврейскихъ куп- 
цовъ связаны своими торговыми операщями со многими, 
даже самыми крупными рыбопромышленными фирмами. Мно- 
ге рыботорговцы евреи также приносятъ свою долю пользы, 
такъ какъ они занимаются покупкою рыбы, привозимой лов- 
цами въ городъ. Само собою разумЪется, что при большей 
конкуренщи и большемъ числЪ покупателей ловецъ остается 
въ выигрышЪ. 
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„КромЪ постоянно живущихъ въ Астрахани евреевъ, зна- 
чительную массу рыбы покупаютъ и иногородн!е торговцы- 
евреи, пр!5зжающие на время весенней и осенней путинъ 
исключительно съ цфлью покупки рыбы для своихъ мЪст- 
ностей. ВсЪ эти пр!Бзже евреи проживаютъ въ Астрахани 
не болБе 6—8 недфль и постоянно покупаютъ поступающе 
на рынокъ рыбные продукты. Хотя большинство этихъ пр!- 
Ъзжихъ обладаютъ ничтожными капиталами, но въ общей 
сложности они закупаютъ на весьма солидныя суммы, до 
8 милллоновъ рублей, пользуясь въ широкихъь размфрахъ 
кредитомъ у мЪстныхъ купцовъ и кредитныхъ учреждений. 

„Покупая рыбу въ большихъ размЪрахъ, евреи естественно 
должны были искать все болЪе и болЪе новыхъ рынковъ для 
сбыта. ДЪйствительно, въ настоящее время различные сорта 
астраханской рыбы находятъ сбыть помимо внутреннихъ 
губерний, и въ Привислянскомъ, СЪверо-Западномъ и Юго- 
Западномъ краяхъ, въ РостовЪ на Дону, ОдессЪ, Бессараб\и, 
Румыни, Турщи, Греши и даже въ БерлинЪ и ВЪнЪ%. Во мно- 
гихъ крупныхъ центрахъ Росси нЪкоторые изъ насъ имфютъ 
даже постоянные рыбные склады. 

„Но нынфшне обширные рынки раскрывались передъ 
астраханскою рыбою не такъ легко. Мноме изъ насъ еще 
хорошо помнятъ, какъ лЪтъ 20—30 тому назадъ, мы стали 
распространять астраханскую рыбу въ новыхъ м5$стахъ, на- 
примЪръ, въ западныхъ губерняхъ. Въ продолжен!и нФсколь- 
кихъ лЪть подрядъ мы продавали тамъ за безцфнокъ астра- 
ханскую рыбу, не выручая даже стоимости провоза, дабы посте- 
пенно пр1учать тамошнее населен!е къ непривычной рыбЪ. 

„Нвреи, играя въ рыботорговлЪ значительную роль, — и 
вляя благотворно на рыбопромышленность, въ самой про- 
мышленности принимали весьма небольшое участие, составляя 
не болЪе 3% всЪхъ рыбопромышленниковъ. Да вообще еврей- 
ское населен!е въ г. Астрахани очень незначительно, не болЪе 
400 семействъ, изъ которыхъ большинство занимается ремес- 
лами и различными торговыми предпраят!ями. 

„Труды евреевъ на пользу мЪстной рыботорговлЪ и рыбо- 
промышленности всегда находили должную оцфнку. Такъ, 
когда въ 95 — 96 гг. нЪкоторые рыботорговцы, чтобы изба- 
виться отъ конкуренщи, и съ цфлью монополизировать рыбный 
рынокъ, подали въ Министерство заявлен!е, направленное 
противъ евреевъ‚,—то въ комисси, собранной подъ предс$- 
дательствомъ Начальника губерн!и изъ всфхъ правительствен- 
ныхь и общественныхъь учрежденй, а также изъ предста- 
вителей рыбопромышленныхъ фирмъ единогласно была при- 
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знана полезность евреевъ для мЪстнаго края. Съ того вре- 
мени Министерство сдЪлало распоряжене допускать евреевъ- 
уборщиковъ къ временному проживанию на промыслахъ во 
время весенней и осенней путинъ. Въ посл$дующее время 
Биржевой Комитетъь такъ-же неоднократно высказывался 
сочувственно о дЪятельности евреевъ уборщиковъ. МЪстные 
начальники губернии всегда оставались благосклонными къ 
Астраханскимъ евреямъ за ихъ лояльность и преданность 
Престолу. Мы беремъ на себя смЪлость утверждать, что быв- 
шие мЪстные Губернаторы составили объ астраханской еврей- 
ской общинЪ хорошее мнЪн!е. 

„Въ торговомъ отношен!и мЪстные евреи ведутъ себявесьма 
корректно, что доказывается постояннымъ заступничествомъ 
мЪстнаго купечества за евреевъь и многолЪтнимъ мирнымъ 
сожительствомъ евреевьъ со вСсфми остальными слоями 
астраханскаго населения. Такъ, на почвЪ общности интересовъ, 
мЪстные евреи десятки лЪтъ жили въ мирЪф и согласи съ 
остальнымъ населенемъ, принося посильную пользу астра- 
ханскому краю. 

„Но на прошлой пасхЪ какой-то ничтожный случай, быв- 
ций на одномъ промыслЪ, подалъ поводъ газетЪ мЪстной 
монархической парт!и ополчиться противъ евреевъ, причаст- 
ныхъ къ рыбному дЪлу. На первыхъ порахъ—она стала на- 
падать на еврейскимъ уборщиковъ. Мы считаемъ ниже своего 
достоинства оправдывать еврейскихъ уборщиковъ въ возво- 
димыхъ на нихъ обвиненяхъ. Достаточною рекомендашею 
служитъ имъ то, что большинство русскихъ рыбопромышлен- 
никовъ, передъ началомъ каждой путины, настойчиво и упорно 
ходатайствуютъ передъ мЪстнымъ Губернаторомъ о разрЪ- 
шен!и имъ держать на своихъ промыслахъ еврейскихъ убор- 
ЩиковЪ. 

„Одно изъ главн-йшихъ обвинен, возводимыхъ на еврей- 
скихъ служащихъ вообще заключается въ томъ, что будто 
„еврейские служащие вытфснили русскихъ служащихъ изъ 
рыбныхъ промысловъ“. Несправедливость этихъ словъ дока- 
зывается слЪдующими данными: по офищальнымъ св. дЪ@ямъ 
Рыбнаго Правления въ 1904 году на всЪхъ 580 Волжско-Кас- 
шйскихъ рыбныхъ промыслахъ было 50 годовыхъ служащихъ 
евреевъ (изъ мЪстныхъ мЪщанъ, пользующихся правомъ 
жительства) путинныхъ-же служащихъ было осенью 25, изъ 
которыхъ въ весеннюю путину осталось 15, а въ лЪтнюю 5. 
По тому-же отчету изъ 580 старшихъ приказчиковъ было 
550 русскихъ, 16 армянъ, 5 киргизъ, 2 татарина и 8 евреевъ. 
Между тЪмъ на каждомъ среднемъ промыслЪ требуется не 
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менфе 10 годовыхъ служащихъ и 100—200 рабочихъ, а на 
боле крупныхь не мене 20—30 годовыхъ служащихъ и 
500—1000 рабочихъ. ВсЪ эти цыфры говорятъ сами за себя. 
Что касается уборщиковъ, то вообще русскихъ опытныхь 
уборщиковъ очень мало, такъ какъ до сихъ поръ всяюй рус- 
скй, мало-мальски знакомый съ рыбнымъ промысловымъ дЪ- 
ломъ, принебрегаль труднымъ, временнымъ и скудно оплачи- 
ваемымъ ремесломъ уборщика, а выбиралъ себЪ болЪе выгод- 
ныя и постоянныя мЪста, какъ-то: надзирателя, промысловаго 
приказчика, конторщика, матер’альнаго ит. д. Вообще о вы- 
тснени н$Ъсколькими десятками еврейскихъ постоянныхъ 
служащихь и 250—300 еврейскими уборщиками русскихъ 
служащихъ, изъ почти 600 промысловъ, требующихъ много 
тысячъ постоянныхь служащихъ, не можетъ быть и рЪчи. 
На Астраханскихъ промыслахъ всегда чувствуется большой 
недостатокъ въ хорошихъ служащихъ, которые весьма часто 
сманиваются съ повышенемъ жалован!я съ одного промысла 
на другой. Да вообще въ Астрахани, какъ въ торговомъ 
город, добросовЪстный служанший всегда находитъ себЪ мЪсто. 
Въ послЪднюю осеннюю путину большинство русскихъ вла- 
дъльцевъ промысловъ неоднократно обращались къ мЪстнымъ 
властямъ съ ходатайствомъ дозволить имъ держать на своихъ 
промыслахъ еврейскихъ уборщиковъ, такъ какъ изъ вновь 
образовавшагося „Союза русскихъ служащихъ на рыбныхъ 
промыслахъ“, въ который записались люди, даже ничего 
общаго съ рыбнымъ дфломъ не имюще, —не оказалось почти 
ни одного опытнаго уборщика. И только послЪ того, когда 
было строжайше запрещено держать еврейскихъ уборщиковъ, 
то имъ волею неволею приходилось брать уборщиковъ изъ 
этого „Союза“. Но результатъ устраненя отъ рыбнаго дЪла 
испытанныхъ еврейскихъ уборщиковъ сказался очень скоро 
и весьма плачевно: значительная часть товаровъ вышла въ 
послЪднюю осеннюю путину совершенно негодною къ упо- 
треблен!ю, что причинило многимъ мЪфстнымъ рыбопромыш- 
ленникамъ громадные убытки. Съ другой стороны вслЪдствие 
выселен1я изъ г. Астрахани и изъ конечной желЪзнодорожной 
станщи „Бузанъ“ евреевъ-покупателей, въ настоящее время 
на астраханскомъ рынкЪ накопился громадный остатокъ рыб- 
ныхъ продуктовъ, цФны на которые, ввиду отсутствия сбыта, 
понизились теперь на 25—35%%. 

Изложивъ подробно роль евреевъ въ мЪфстной рыботор- 
говлЪ и рыбопромышленности, а также положен!е мЪстнаго 
рыбнаго рынка, которому теперь ставятся искусственныя 
преграды въ разрЪзъ съ жизненными интересами населенйя 
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Астрахани и всего астраханскаго края, мы праемлемъ смФлость 
обратиться къ Вашему Высокопревосходительству со всепо- 
корнфйшею просьбою 1) вновь разрЪшить еврейскимъ убор- 
щикамъ и премщикамъ, на основанй!и установившейся 30-ти 
лЪтней практики, временно проживать на рыбныхъ промыс- 
лахъ во время весенней и осенней путинъ и 2) на основанйи 
упомянутыхъ узаконенй разрЪшить всЪмъ евреямъ-покупа- 
телямъ временно пребывать на рыбныхъ промыслахъ Астра- 
ханской губерн1и и въ г. Астрахани въ сезонъ закупки рыб- 
ныхъ товаровъ“ '). а Е 

Кто возьметъ на себя трудъ прослфдить по собраннымъ 
нами тутъ матер1аламъ за дЪятельностью евреевъ въ Волжско- 
Касшйскомъ ра1онЪ въ течение полувЪка, тотъ долженъ будетъ 
признать, что въ напечатанной выше запискЪ еврейскихъ 
рыботорговцевъ, которой они оборонялись отъ грозившаго 
имь разгрома, нЪтъ не только вымысла, но также прикрасъ 
или преувеличенй. Въ сознан!и своего человфческаго права 
и своей высокой практической годности люди пытаются от- 
разить надвинувшееся на нихъ бЪдств!е и ясными доводами 
разума и фактами, —столь же безспорными, сколь вЪскими. И 
не вина, а несчасте ихъ, что имъ пришлось говорить въ та- 
кое время, когда и разумъ, и право, и практическя цЪн- 
ности одинаково обезцфнены. 


Ут: 


Рыбопромышленность на Амурф. 


Намъ остается еще сказать нЪсколько словъ о роли ев- 
реевъ въ развит!и рыбнаго промысла на АмурЪ. На этой дале- 
кой русской окраин$ рыбопромышленность поставлена въ 
совершенно исключительныя условя. Великая рЪка, какъ и 
воды, омываюц я восточное побережье Сибири, чрезвычайно 
богата рыбой. Если даже отбросить преувеличения, встрЪчаю- 
шяся въ н$5которыхъ описан1яхъ этихъ водъ, то все же нужно 
будетъ признать, что въ Амур рыбы вообще очень много, 
а кеты и горбуши—виды лососевыхъ— особенно. Но, кромЪ 
рыбы, ничего нужнаго для развитя промысла здфсь нЪтЪ. 

НЪтъ рабочихъ рукъ, нфтъ посуды, соли, кредита, путей 
сообщения; нЪтъ, наконецъ, достаточно емкаго рынка для сбыта. 
Обширный, но пустынный край не нуждается въ продуктахъ 
рыбной промышленности; тЪмъ болЪе, что значительная часть 





1) На имБющейся у насъ коши „прошен!я“ нфть даты; но изъ содер- 
жаня его видно, что оно относится къ 1910 году. 
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тамошнихъ жителей сами занимаются рыболовствомъ, добывая 
себЪ этимъ пропитане. Не можеть также безлюдный край 
обезпечить промыслы рабочими, а выписывать рабочихъ изъ 
Росси трудно, — особенно потому, что промыселъ продолжается 
всего 3—4 мЪсяца въ году, и то въ два пр!ема; пользоваться 
желтымъ трудомъ, трудомъ китайцевъ, японцевъ, корейцевъ, 
препятствуетъ администрация Г). Соли мЪстной нЪфтъ. Она при- 
возится изъ заграницы, главнымъ образомъ—изъ Германии. 
Объ отсутсти мало мальски развитаго кредита и путей сооб- 
щен!я распространяться не приходится. 

Главнымъ рынкомъ сбыта амурской рыбы является Япон!я 
По даннымъ смотрителя рыболовства Николаевскаго ра!она 
русскими промышленниками продано было въ 1910 году япон- 
цамъ около 3/« всего улова °). Японцы собственно и положили 
въ началЪ 90-хъ годовъ начало рыбному промыслу на АмурЪ, 
и довольно долго оставались они здфсь единственными хо- 
зяевами рЪки. 

ИзвЪстный изслЪдователь Дальневосточной рыбопромыш- 
ленности, г. Бражниковъ, такъ описываетъ начальную стад!ю 
промысла на АмурЪ. „Первоначальные рыбопромышленники 
были люди самыхъ разнообразныхъ профессий: по преиму- 
ществу торговцы, чиновники, даже офицеры, но не было рыбо- 
промышленниковъ по спещальности, знакомыхъ съ техникой 
и постановкой дЪла. Поэтому, съ самаго начала николаевскй 
промыселъ принялъ совершенно своеобразный характеръ... 
Ловомъ рыбы почти никто не занимался (да немноме и умЪли), 
а предпочитали скупать свЪжую рыбу отъ инородцевъ, ко- 
нечно, за безцфнокъ——при существующемъ изобили рыбы и 
малой въ началЪ конкуренши—въ обмЪнъ на различные то- 
вары... ЗатЪмъ рыбу засаливали самымъ нехитрымъ способомъ 
прямо въ бочкахъ, чуть ли не подъ открытымъ небомъ. Та- 
ковъ былъ до послЪдняго времени контингентъ николаевскихъ 
промышленниковъ и такова была организашя промысла... Въ 
1892 году появились впервые въ Николаевск двЪ японскихъ 
промысловыхъ шхуны; затфмъ число ихъ быстро увеличива- 
лось... Такъ завязались крупныя и оживленныя сношен!я съ 
японскимъ рынкомъ; николаевцы были въ этомъ важномъ, 
насущномъ для нихъ дЪлЪ первое время лишь пассивными 
зрителями, а подконецъ пассивными же въ немъ участниками; 
совершенно естественно, что они должны были расплачиваться 
за такую крупную для нихъ услугу дорогой цфной и продол- 





1) Сборникъ „Приамурье“, стр. 247. 
2) „Нужды Николаевскаго района Приморской Области. Отчеть В. Ф. 
Романова“. стр. 83. 
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жаютъ платиться и теперь... Вся вывозившаяся на японскихъ 
судахъь въ Японию рыба налавливалась и обрабатывалась 
исключительно японскими руками и средствами, безъ какого 
бы то ни было участя въ дЪлЪ мЪстнаго населения; въ краЪ 
отъ этого промысла не оставалось рЪшительно ничего, за 
исключенемъ ни съ чфмъ несообразнаго по своей ничтож- 
ности семикопеечнаго попуднаго сбора“ (въ казну) '). 

Такъ продолжалось до 1899 года. Въ этомъ году „высшей 
администращей края были изданы впервые для Николаевскаго 
района временныя правила..., которыми добываюций промыселъ 
въ этомъ районЪ былъ совершенно воспрещенъ иностраннымъ 
подданнымъ (хозяевамъ и рабочимъ)... ВслЪдстие этого япон- 
скй промыселъ въ Николаевскихъ водахъ, волей-неволей, 
сталъ въ самое тЪсное соприкосновене съ русскимъ, давая 
посл$днему не только матер1альныя выгоды, но и способствуя 
его оживленю и расширению“ 3). | 

Нужно сказать однако, что выгоды получавийяся для рус- 
скаго населення имЪли мало общаго съ русскимъ промысломъ. 
По прежнему промыселъ оставался въ рукахъ японцевъ. Япон- 
скими рабочими рыба обрабатывалась, японцы были пред- 
принимателями, на японскихъ судахъ перевозилась рыба въ 
Япон!ю. Но въ виду запрета широко развилось фиктивное 
предпринимательство: японцы снимали участки на имя под- 
ставныхъ русскихъ лицъ 3). 

Всего хуже было то, что японскимъ оставался промыселъ 
по существу, по способу обработки рыбы. ДЪло въ томъ, 
что въ Япон!и рыба служитъ главнымъ предметомъ питаня 
для массы населения. Она можетъ поэтому получить широкй 
сбытъ только при крайней дешевизнф, а дешевизна не до- 
пускаетъ тщательной обработки. Даже превосходнаго каче- 
ства лососевыя породы, вылавливаемыя изъ Амура, приготов- 
ляются японцами такъ примитивно, что продукты эти только 
для нетребовательнаго японскаго рынка и годятся. Отъ япон- 
цевъ ничему хорошему въ этомъ длЪ руссюе, такимъ обра- 
зомъ, научиться не могли, и изъ японскаго промысла на АмурЪ 
не могъ вырасти промыселъ русск, туземный. 

Правительство о рыбопромышленности Дальнаго Востока 
заботилось, но заботилось по своему. „ЗавЪдыван!е промыс- 
лами преслФдуетъ, главнымъ образомъ, фискальныя цфли“,— 





') В. Бражниковъ. Очеркъ современнаго положеня Николаевскаго рыбнаго 
промысла. ВЪстн. Рыбопром. 1904 г. стр. 281—283. 

2) Тамь же 284. 

3) „Приамурье. Приложеше къ отчету общеземской организащи за. 1908 
годъ“, стр. 238. 
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сказано въ извЪфстномъ сборникЪ „Приамурье“. Рыбные и 
вообще водные промыслы на Дальнемъ ВостокЪ даютъ зна- 
чительный доходъ казн$... Въ частности по Николаевскому 
ра1ону поступило въ доходъ казны отъ рыбныхъ промысловъ 
113.212 рублей... ТЪ рыбалки, которыя н$фсколько лЪтъ тому 
назадъ сдавались за десятки рублей теперь сплошь и рядомъ 
идутъ за тысячи“ 1). Интересуясь промыслами исключительно, 
какъ доходной статьей, не имЪя знакомства съ дЪломъ и не 
зная мфстныхь условий, правительство тЪмъ не менЪе не отка- 
зывалось отъ распорядительства. „Къ сожалЪн!ю, въ обозрЪ- 
ваемый пер!одъ (до 1904 г.) —-говоритъ въ своей запискЪ ка- 
питанъ 1-го разряда И. М. Эриксонъ—правительство и его 
агенты принимали весьма малое участ1е въ развит!и морскихъ 
промысловъ. Системы не было никакой; при первой же по- 
пытк$ предпринимателя завести какую либо свою систему 
или расширить дЪло, получался не то окрикъ, не то преду- 
прежден!е вродЪ: въ чужой монастырь со своимъ уставомъ 
не лЪзь. Не будь это такъ, какъ только что выше сказано, 
морске промысла на Дальнемъ Восток были бы безусловно 
въ боле цвЪтущемъ состоян!и къ концу 1903 года“ °). 

По отношеню къ амурскимъ промысламъ правительство 
впрочемъ, принимало и нЪкоторыя положительныя мЪры, но 
результаты получались не тЪ, каке ожидались. „Въ цфляхь 
урегулирован!я рабочаго вопроса, а также въ цфляхъ привле- 
чен!я въ край ловецкаго населеня изъ Европейской Росси 
правительствомъ принимались разнообразныя мЪры... ЗдЪсь 
мы ограничимся лишь указанйемъ, что мфры эти не дали 
пока никакихъ положительныхъ результатовъ. По какой то 
ирон!и судьбы ТЪ поселенцы, которые по предначертан!ю 
правительства и мЪстной администраши должны были зани- 
маться земледЪлемъ и которые на первыхъ порахъ и при- 
ступили было къ нему, вскорЪ забросили его и перешли къ 
рыболовству; напротивъ, тЪ, которые предназначались почти 
исключительно для рыболовства, занимаются сельскимъ хо- 
зяйствомъ“‘ 3). Судьба, на которую у насъ такъ часто ссыла- 
ются, конечно, неповинна; виноваты люди и порядки. О ха- 
рактерЪ порядковъ, существовавшихъ на Дальнемъ ВостокЪ 
еще въ самое послЪднее время, уже по издан!йи закона 
(8 1юня 1908 г.) о промысловомъ надзорЪ въ Пр!амурскомъ 
генералъ-губернаторствЪ, могутъ дать представлене сл$дую- 





1) Стр. 251. СвЪдфня относятся къ 1908 году. 

2) Нужды Николаевскаго рагона и т. д. Приложеня, стр. 27. Записка по- 
дана въ 1910 году. 

3) „Прламурье“, стр. 250. 
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щя слова упомянутаго уже капитана Эриксона, представителя 
владивостокскихъ и камчатскихъ рыбопромышленниковъ на 
третьемъ всеросайскомъ създЪ. „Высшая мЪстная админи- 
страшя въ лицф генералъ-губернатора и его канцеляр!и от- 
носится къ рыбопромышленнику, какъ къ пасынку. Это явле- 
не нужно отнести къ печальнымъ недоразумЪн1ямъ, но резуль- 
таты отзываются тяжело на рыбопромышленникахъ. Яркой 
иллюстращей служитъ составлен!е росписан!я срочныхъ паро- 
ходныхъ рейсовъ въ 1909 году. Вопреки мнфн!ямъ старожи- 
ловъ и заинтересованныхъ лицъ, высказанныхъ во многихъ 
соРЪщанияхъ при областномъ правлен!и, составленныя этими 
совфщан1ями росписан1я передЪлывались и составлялись заново. 

Результатъ получился печальный: изъ семи рейсовъ четыре 
были сдЪланы частью во льдахъ, пароходы запаздывали до 
мЪсяца противъ росписан1я, рабоч!е и заготовленные продукты 
нфкоторыхъ промышленниковъ остались на произволъ судьбы 
на дикомъ, безлюдномъ сЪверЪ. Видя весь ужасъ такой зи- 
мовки, рабоче нЪкоторыхъ промысловъ и команда съ раз- 
битой шхуны перебралиеь въ другое бол$е людное мЪсто; 
восемь изъ нихъ въ пути замерзли, одинъ рабоч! съ женой 
отсталъ отъ парти и судьба ихъ неизвЪстна. Сколько стра- 
даютъ матер!ально всф промышленники отъ неприспособлен- 
ности къ ихъ нуждамъ пароходныхъ рейсовъ, не перечесть 
въ краткомъ докладЪ“ 1). 

Не удивительно, что при этихъ услов1яхъ рыбный промы- 
сель на АмурЪ долго оставался въ зачаточномъ состоянйи. 
ДЪлу былъ данъ толчекъ въ 1904 году начавшейся войной. 
„Крупнымъ покупателемъ рыбы явилось военное вЪдомство, 
которое предложило очень выгодныя цфны и сразу оживило 
амурскую рыбопромышленность. Привлекаемые хорошимъ 
вознагражден!емъ, туда ринулись всЪф наличныя рабочия силы. 
Нашлись предпр!имчивые люди, сквозь военный огонь до- 
ставлявийе соль, цфна которой доходила до 5 руб. пудъ. Въ 
то же время, вмЪсто сдачи рыбы въ свЪжемъ видЪ, пришлось 
самимъ заняться солкой рыбы тфмъ способомъ, который былъ 
обусловленъ заказами интендантства. Мнопе успфли нажить 
состоян1я“ ?). Но вмЪстЪ съ военной грозой долженъ былъ 
очевидно пройти и этотъ угаръ, и не много могло послЪ него 
остаться для роста въ будущемъ. Случилось такъ, что и ка- 
питалы, нажитые во время этой горячки, не остались въ ру- 
кахъ промышленниковъ: то же военное вЗдомство разорило 





1) Нужды Николаевскаго рана и т. д. Приложенйя стр. 29—30. 
2) „Прламурье“, стр. 257. 
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ихъ. „Увлечеше продолжалось и въ 1906 году. На этотъ годъ 
военнымъ вЪдомствомъ были сдЪланы больийе заказы на 
рыбу. Но когда оказалось, что запасы эти уже не нужны, 
интендантство стало всячески уклоняться отъ према рыбы; 
бракуя то, что при другихъ обстоятельствахъ ни въ коемъ 
случаЪ браковкЪ не подлежало. Въ результатЪ масса заготов- 
ленной рыбы осталась непроданной. И хотя впослЪдств!и она 
разошлась на мЪстныхъ рынкахъ, но это было причиной, того 
что въ слБдующемъ 1907 году рыбы засоливалось мало, и 
большинство ея сдавалось японцамъ въ свЪжемъ видЪф“ 1). 

Война, вызвавшая временное оживлене въ рыбномъ дЪлЪ, 
создала вмфстЪ съ тЪмъ весьма существенное препятстве 
для дальнЪйшаго роста этой отрасли 'промышленности на 
Дальнемъ ВостокЪ. Главнымъ рынкомъ сбыта является, какъ 
мы уже вид$ли, Японя. Но по портсмутскому договору япон- 
цы получили южную часть Сахалина, воды которой богаты 
рыбой, а конвенщя 1907 года предоставила имъ право рыб- 
ной ловли у русскихъ береговъ Тихаго океана. Въ сахалин- 
скихъ водахъ японцы и раньше ловили. Теперь же они раз- 
вили очень энергичную дФятельность и здЪсь и по всему 
доступному имъ русскому побережью. Японский рынокъ снаб- 
жается теперь, такимъ образомъ, изъ новыхъ и очень бога- 
тыхь рыбныхь мЪстъ, и скоро можетъ наступить время, что 
этотъ единственный теперь рынокъ будетъ потерянъ или, по 
крайней мЪрЪ, суженъ для русской рыбы, въ частности для 
амурской. 

Евреи въ Сибирь доступа, какъ мы упомянули уже, не 
имЪютъ; въ частности Приамурье отдЪлено отъ черты еврей- 
ской осЪфдлости цфлымъ материкомъ. ТЪмъ не менЪе нахо- 
дится здЪсь небольшая горсточка евреевъ, вЪроятно—потомки 
поселенцевъ, и они оказали въ этомъ краЪ, гдЪ всякая ини- 
щатива такъ дорога, неоц$нимыя услуги рыбному д$лу. Какъ 
всегда, мы и въ данномъ случаЪ о роли евреевъ узнаемъ от- 
части отъ недоброжелателей ихъ. Въ 1907 году астраханск1е 
рыбопромышленники съ Беззубиковымъ во главЪ появились 
на АмурЪ и образовали здЪсь „Волжско-Амурское рыбопро- 
мышленное товарищество“, а въ слБдующемъ году завистли- 
вый глазъ „Астраханца на АмурЪ“ уже подмЪтилъ, что „мЪст- 
ный рыбный промыселъ находится въ рукахъ сл5дующихъ 
фирмъ: Надецкй (еврей), Миллеръ (германск!й подданный), 
Лури и Рубинштейнъ (евреи), Вейнерманъ (еврей) и Лавровъ 
(русскй)“.?) Астрахансюй наблюдатель слона не прим$тилъ,— 





1) Тамь же. 
2) ВЪстникь Рыбопром. 1908 годъ, стр. 116. 
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японцевъ. Но наблюдения его вЪрны въ томъ смыслЪ, что среди 
понеровъ русской рыбопромышленности евреи занимаютъ 
выдающееся мЪсто. Въ оборудован!и промысловъ, въ снабже- 
ни ихъ посудой и солью, въ исками новыхъ рынковъ,—во 
всемъ этотъ приамурске евреи проявляютъ выдающуюся энер- 
гю, не щадя труда и средствъ и не останавливаясь предъ 
громаднымъ рискомъ. 

Упомянутый выше Надецюй уже десять лЪтъ тому назадъ 
сдЪлалъ героическую попытку пробиться съ амурской рыбой 
на Западно-Европейскюе рынки. Вотъ что мы читаемъ у г. 
Бражникова: „Въ 1903 году однимъ изъ самыхъ крупныхъ 
рыбопромышленниковъ Надецкимъ, въкомпан!и съ гамбургской 
фирмой Линденберга, была отправлена большая партия (160.000 
шт.) мороженной рыбы на спещально приспособленномъ паро- 
ходЪ прямо въ Гамбургъ; по отзывамъ знатоковъ рыба до- 
шла въ превосходномъ состояни; на будущую навигащю 
предположено было число пароходовъ увеличить и вообще 
поставить это дЪфло на самыхъ широкихъ началахъ*“ '). Чтобы 
понять, съ какими трудностями сопряжена такая перевозка 
рыбы съ крайняго Востока на крайн!й Западъ, нужно пом- 
нить, что парохолу приходится по пути пересЪкать тропи- 
ческй поясъ; рыбу поэтому нужно перевозить въ парохо- 
дахъ-холодильникахъ, или рефрижираторахъ. Относительно 
позднфйшаго времени имфется дЪйствительно свЪдЪн!я, что 
у Надецкаго имфлся огромный рефрижираторъ; повидимому 
онъ былъ уже у него и въ то время. Этимъ предприимчивымъ 
человЪъкомъ вообще затрачены были громадныя суммы на 
оборудован!я промысловъ. Надецкй и Галичанинъ, ®)—гово- 
ритъ г. Бражниковъ,—,„безъ всякихъ льготъ и гарантий столь 
излюбленныхъ среди всякаго рода предпринимателей на Руси 
способовъ наживы на счетъ казны... вложили уже огромный 
трудъ и капиталъ на устройство небывалыхъ еще на АмурЪ 
по размЪфру и ц5лому ряду техническихъ усовершенствован!й 
рыбныхъ промысловъ, при томъ въ совершенно дикой и пус- 
тынной мЪстности“ 3). Имущество на промыслахъ Галичанина 
авторъ оцфниваетъ въ 40.000 руб., на промыслахъ Надецкаго— 
въ 100.000 рублей, прибавляя къ этому, что теперь (1904 г.) 
стоимость ихъ значительно увеличилась. 


1) ВЪстн. Рыбопром., 1904 г.. стр. 290. 

°) Г. Галичанинъ (русск) одинъ изъ самыхъ раннихъ шонеровъ рыбнаго 
дла въ этомъ краф; онь между прочимъ первый сдЪлалъ попытку сбыть 
амурскую рыбу на японскомъ рынкЪ непосредственно, т. е. безъ посредни- 
чества японскихъ рыбопромышленниковъ на АмурЪ. 

3) Тамь же, стр. 202. 
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Черезъ 5 лЪть мы находимъ свЪдвя о дЪятельности 
г. Надецкаго въ статьЪ извфстнаго изсфдователа Б. Гейне- 
мана. „Г. Надецкй съ 1901 года арендуетъ въ Пронгинскомъ 
объФздЪ участокъ „Нижнее Пронге“; такъ же, какъ и Вейнер- 
манъ, онъ р$»шилъ вывозить большими парт!ями мороженую 
кету, а равно консервы на европейский рынокъ. Промысель 
г. Надецкаго оборудованъ по всЪмъ требован!ямъ современ- 
ной техники. На арендуемомъ имъ участкЪ онъ построилъ 
прекрасный рефрижираторъ, разсчитанный на замораживан!е 
до 20000 штукъ рыбы въ сутки, помЪстительный, солидно 
устроенный ледникъ для храненйя замороженной рыбы; обо- 
рудовалъ консервный заводъ, устроилъ лЪсопилку, возвелъ 
цфлый рядъ капитальныхъ, помфстительныхъ построекъ, не- 
обходимыхъ для производства промысла, какъ-то: навЪсъ для 
приемки рыбы, помфщен!я для служащихъ, казармы, сараи и 
проч. Въ общей сложности г. Надецкимъ вложено въ послЪд- 
нее время въ свое предпр!яте до 300000 рублей“ %). 

ДЪло, какъ мы видимъ въ нЪсколько лЪтъ расширилось 
втрое; но вм5стЪ съ т5мь оно подорвало силы владЪльца. 
Уже г. Гейнеманъ передаетъ слухъ, что Надецюй встрЪтилъ 
финансовыя затруднения и дЪло его переходить въ новыя 
руки. „Нельзя не пожалЪть—продолжаетъ авторъ—, что пред- 
пр!имчивому и энергичному г. Надецкому, много потрудив- 
шемуся въ дЪлЪ распространен1я амурской замороженной кеты 
на европейскихъ рынкахъ, не удалось воспользоваться резуль- 
татами своихъ трудовъ“. Изъ офищальнаго отчета В. Ф. Ро- 
манова ' (1911 г.) мы узнаемъ, что промыслы Надецкаго нахо- 
дятся теперь въ рукахъ г. Миллера, пр1обрЪвшаго ихъ отъ 
Русско-китайскаго банка, куда они поступили отъ Надецкаго 
за долги. Причины, приведиия дЪфло Надецкаго къ краху, изъ 
предыдущаго уяснить себЪ не трудно. Отсутстве мЪстнаго 
рынка и путей сообщен!я создаетъ необходимость искать да- 
лекихъ, заморскихъ рынковъ, а это возможно только при 
широкомъ оборудовани, при крупно-капиталистическомъ 
производств, Приходится сразу вкладывать больше капи- 
талы. Но новые рынки легко въ руки не даются, кредита въ 
амурской пустынЪ н$Фтъ, свой капиталъ истощается,— въ ре- 
зультатЪ крахъ. Къ этому нужно прибавить еще препятствия, 
чинимыя опекающей властью. О промыслЪ г. Миллера, быв- 
шемъ Надецкаго, офищальный изслЪдователь г. Романовъ 
говорить слБдующее: „По этому богатому оборудованемъ 
промыслу лучше всего можно судить, къ чему приводитъ прямо- 





1) Въстн. Рыбопром. 1909 г., стр. 390. 


— 9 


линейное, не считающееся съ интересомъ промышленника, 
вмфшательство правительственнаго надзора, направленное къ 
ограничению добычливости предпраят!я. При блестящемъ обо- 
рудовани предприят!я В. Я. Миллера, оно не можетъ пока 
получить должнаго развит!я по причинЪ слабой добычливости 
отведеннаго ему рыболовнаго участка и недостатка привозной 
съ мЪстныхъ сельскихъ ловель рыбы. Казалось бы, разъ воз- 
никло въ районф подобное заведене, надо придти ему на 
помощь и дать боле выгодную ловлю, о чемъ владЪльцемъ 
и было возбуждено соотвфтственное ходатайство предъ Глав- 
нымъ Начальникомъ края. Между тфмъ, мЪстная администра- 
щя поступаетъ иначе: ходатайство отклоняется, и богатый 
дорогой заводъ обрекается на бездЪятельность, въ то время 
какъ онъ могъ бы, да и по существу дЪла предназначенъ за- 
готовлять тЪ именно продукты, которые должны найти сбытъ 
на европейскомъ, а не на японскомъ рынкЪ“ !). 

Надецюй не устоялъ, онъ палъ жертвой своего шонерства. 
Но рядомъ съ нимъ дЪйствовали друге и продолжаютъ дЪй- 
ствовать теперь. Въ упомянутой стать г. Гейнемана нахо- 
димъ мы свЪдЪн!я о другой еще еврейской фирмЪ на АмурЪ,— 
г. Вейнермана. „НаиболЪе солидно обставленныя здЪсь (№ 7. 
Пронгинсюй объЪздъ) промысла принадлежатъ г. Вейнерману 
и г. Надецкому... Задавшись цфлью заняться въ большихъ раз- 
мЪрахъ вывозомъ мороженной кеты на европейский рынокъ 
г. Вейнерманъ въ 1907 году построилъ на арендуемомъ имъ 
участкЪ хорошо оборудованный рефрижираторъ, разсчитан- 
ный по его словамъ на замораживан!е отъ 6000 до 8000 штукъ 
крупной кеты въ течене 36 часовъ. При благопраятныхъ 
условяхъ рефрижираторъ г. Вейнермана въ продолжен!и 
рыболовнаго сезона можетъ приготовить до 4000 ящиковъ 
мороженной кеты (вЪсъ каждаго ящика нетто =б6 пудамъ). 
Для перевозки рыбы въ Европу г. Вейнерманъ фрахтоваль 
послЪдне два года рефрижираторные пароходы. Повидимому 
его предприят!е стоитъ на твердой почвЪ, такъ какъ спросъ 
на замороженную амурскую кету заграницей и Европейской 
Росс1и съ каждымъ годомъ растетъ все болЪе и болЪе... На 
промыслЪ г. Вейнермана, кромЪ рефрижиратора, устроены 
три пристани, обширный ледникъ, лЪсопильня, два жилыхъ 
дома для рабочихъ, бондарня, пакгаузы и прочая промысло- 
выя постройки“ °). 

Надецюй и Вейнерманъ направили всЪ свои усилия на за- 





1) „Нужды Николаевскаго района Приморской области“, стр 77—78. 
°) ВЪстн. Рыбопром. 1909 г., стр. 329—330. 
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воеван!е западно-европейскихъ рынковъ; и хотя до сихъ поръ 
достигнуто не особенно много, все же путь проложенъ и онъ 
все болЪе и боле расширяется. Изъ докладной записки ка- 
питана Эриксона, напечатанной въ цитируемомъ уже раньше 
отчет г. Романова, мы узнаемъ, что теперь. замороженная 
рыба доставляется изъ устья Амура въ рефрижираторахъ 
ужъ не только на германсюй, но и на англйск! рынки. Но 
въ первобытномъ краЪ созидательная работа можеть выра- 
зиться не только въ открыт!и новыхъ рынковъ; тутъ все надо 
начинать сначала, тутъ все ждетъ предпр!имчиваго человЪка. 
Большое затруднен!е составляетъ здЪсь, между прочимъ, от- 
сутств!е посуды: ящиковъ, бочекъ; поэтому, какъ мы видимъ, 
и Надецюй и Вейнерманъ строили на своихъ промыслахъ 
лЪсопильни и бондарни. Но у этихъ предпринимателей бон- 
дарни предназначались, повидимому, только для удовлетво- 
рен!я потребностей собственныхъ промысловъ. Широко по- 
ставила это дЪло другая еврейская фирма, —Люри и Рубин- 
штейнъ. Въ отчетЪ смотрителя Николаевскаго района за 1910 г., 
приложенномъ къ упомянутому уже отчету г. Романова, чи- 
таемъ: „Промысловое заведене на м. Пуиръ, бывшее Раев- 
скаго, нынЪ А. М. Люри, эксплуатируемое при ближайшемъ 
участи М. М. Люри и ХФ. Р. Рубинштейна, значительно уве- 
личило свое производство рыбныхъ продуктовъ для внутрен- 
нихь рынковъ, зарекомендованное въ смыслЪ качества то- 
варовъ еще въ прошломъ году. Промыселъ оборудованъ хо- 
рошими постройками и отличнымъ ледникомъ въ 2 отд5ле- 
шяхъ, и остается желать лишь устройства лучшаго сольнаго 
сарая и болЪе обширныхъ казармъ; кромЪ посола, часть рыбы 
поступила на рефрижераторъ ‚,Нева“; участники дФла явля- 
ются владфльцами единственнаго въ район механическаго 
бондарнаго завода, могущаго выпустить до 25000 бочекъ раз- 
наго размфра въ годъ, а также лЪсными концесс1онерами 
казны, имя и л5сопильный заводъ“ 1). Какое значене для 
края имЪетъ такого рода предпринимательская дЪятельность, 
можно заключить изъ слЪдующихъ словъ камчатскаго рыбо- 
промышленника, капитана Эриксона: „Бондарное дЪло постав- 
лез у насъ слабо; амурсюе промышленники снабжаются 
бочками съ мЪстныхъ мастерскихъ и заводовъ, Камчатская 
область-—изъ Владивостока, гдЪ только одинъ заводъ графа 
Кейзерлинга. Многимъ приходится удовлетворяться ручной вы- 
дЪлкой. Вообще бочки у насъ обходятся невроятно дорого. 
Заводская стоимость 20-ти пудовой бочки 5 руб. 50 коп., плюсъ 





1) „Нужды Николаевскаго района и т. д. Приложенйя стр. 59. 
15 
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пароходный фрахтъ 4 руб. 50 коп., а если выгрузка посред- 
ствомъ парохода, то еще 10 коп. съ пуда или фута, т. е. 
3 руб. Уже эти цифры составятъ на 20 пудовъ 13 рублей или 
65 коп. на пудъ рыбы“ '). 


Приамурье было бы въ отношени посуды не въ лучшемъ 
положени, чвмъ Камчатскй край, если бы не единственная 
еврейская фирма, обслуживающая уже втечене ряда лЪтъ 
амурске промыслы. Уже въ 1908 году мы могли читать: 
„Деревянная посуда изготовляется для всего низовья на лЪсо- 
пильномъ заводЪ Лурье и Рубинштейна въ НиколаевскЪ“ 3). 


Въ офищальныхъ документахъ отмЪчена еще другая за- 
слуга фирмы „Люри и Рубинштейнъ“: при ея содЪфйстви 
амурская рыба упрочилась на рынкЪф европейской Росаи. 
„Честь перваго опыта вывоза на рыбные рынки Петербурга 
и Москвы принадлежитъ Николаевскимъ рыбопромышленни- 
камъ г.г. Лаврову и Галичанину. Ими въ зиму 1903—1904 г.г. 
была вывезена въ обЪ наши столицы Николаевская кета, по- 
соленная колодкой, во временныхъ ледникахъ... ЗатЪмъ, раз- 
виваясь крайне медленно и не выходя изъ ничтожныхъ раз- 
мЪровъ, вывозъ рыбныхъ товаровъ съ Амурскаго низового 
района на отдаленные русске рывки значительно поднялся 
въ 1907 году, когда при ближайшемъ. содЪйстви и участи 
рыбопромышленной фирмы „Люри и Рубинштейнъ“, извЪст- 
ный спещалистъ по изготовлен!ю рыбныхъ товаровъ высшаго 
качества В. Ф. Бараковъ, впервые изготовилъ значительную 
парт1ю Амурской семги и высшаго сорта кетовой икры, вы- 
везенную затЪмъ въ предЪлы Европейской Росби“ 3). 

Какъ видимъ, три еврейскихь фирмы, обратившихъ на 
себя вниман!е „Астраханца на АмурЪ“, не мало поработали 
для развитя мЪфстныхъ промысловъ 4). Но кромЪ этихъ трехъ 


1) Тамъ же. Приложенйя, стр. 36. 

2) „ВЪстникь Рыбопромышленности“ 1908 г., стр. 117. Фамиля одного 
изъ совладфльцевь фирмы пишется въ источникахь разно: то Люри, то 
Лурье. 

3) Тамъ же. Приложения, стр. 96. 

1) Замфтимъ здБсь попутно, что дфло астраханскихъ выходцевъ плохо на- 
лаживается на АмурЪ, и по ихъ же винЪ. Такъ, по крайней мЪрЪ, обстояло 
дфло въ 1910 году. Воть что пишеть о нихь въ своемъ отчетЪ смотритель 
Николаевскаго района: „Причины, лежация въ строЪ внутренняго распорядка 
товарищества-артели, продолжали и въ отчетномъ году служить препятствемъ 
къ развитю и укрфпленйю одного изъ симпатичнфйшихъ предпраятй. Раздоры 
и неурядицы между участниками стали достояшемъ гласности, а въ резуль- 
тать денежный кризисъ предпр!ятя, успфвшаго внести въ мфстное промыс- 
ловое дЪло не мало новаго и полезнаго, уже провфреннаго дорого стоющими 
опытами“. Тамь же. Приложения, стр. 59. 


— 227 — 


въ отчет смотрителя Николаевскаго района упоминается еще 
мноМя друпя еврейскя имена, какьъ Штыхманъ, Капцанъ, 
Курляндскй, Гринбергъ, Мееровичъ, Гройсманъ. 

Здфсь же умЪстно упомянуть еще объ одной еврейской 
фирмЪ далекаго юго-запада Росаи. Раньше уже упомянуто 
было, что амурскй промыселъ получаетъ соль изъ заграницы, 
главнымъ образомъ изъ Германи. Соль эта и дорога и не- 
высокаго качества; она горьковата на вкусъ и понижаетъ 
качество приготовленнаго продукта. Легко понять, какое зна- 
чене иметь для амурской рыбопромышленности доставка 
туда прекрасной южно-русской соли, а шонеромъ въ этомъ 
длЪ быль еврей. „Съ 1906 года здЪсь появилась въ про- 
дажЪ соль одесской фирмы Абезгусъ“—читаемъ мы въ „ВЪ- 
стник$ Рыбопромышленности“ ')—Насколько широко потомъ 
развилось это дЪло, у насъ свЪдЪн!я не имЪется. 

Юдофобъ, или по нынЪшнему нащюналистъ, могъь бы уже 
говорить, пожалуй, о еврейскомъ „захватЪ“. Насколько такой 
взглядь умЪстенъ,—особенно въ дикомъ краю, ждущемъ воз- 
дЪлывателя, въ заброшенной окраинЪ, гдЪ предпринимателя 
ждутъ тысячи препятствий и огромный рискъ, это ясно и само 
по себЪ и изъ всего изложеннаго выше. ЗдЪсь нужно сказать 
еще только нЪсколько словъ о томъ особомъ значении, какое 
имфетъ созидательный трудъ на этой именно окраинЪ. 

На японскихь островахъ незамЪтно выросла могуществен- 
ная сила, выросла держава м!рового значеня. На поляхъ 
Манджур!и она больно дала знать о себЪ Росси, раньше ее 
не признававшей. Было ли это первое столкновен!е между 
сосфдними державами также послЪднимъ? ЗдЪсь не мЪсто 
для политическихъ предсказаний. Но ни для кого вЪдь не сек- 
ретъ, что въ Япови находятся въ обращен!и географическия 
карты, на которыхъ вся восточная Сибирь до Байкала закра- 
шена въ цвфтъ японскихъ владфний. Уже послЪ войны про- 
будился огромный Китай, не имЪюций теперь основан!я пи- 
тать добрыхъ чувствъ по отношеню къ Росси. Приамурью 
въ недалекомъ будущемъ грозитъ, слЪдовательно, опасность 
и съ юга. Чтобъ защитить окраину, отстоящую отъ центра 
на мног!я тысячи верстъ, нужно раньше всего и главнЪе всего 
на(®лить ее и развить въ ней культуру. „НЪтъ надобности 
говорить,—пишетъ амурской экспедищи Николаевский старо- 
жилъ, докторъ Каценеленбогенъ, —о томъ жизненномъ перво- 
степенномъ значен!и, которая имфетъ столь длинная прибреж- 
ная полоса для континентальнаго государства съ ничтожной 





1) 1908 г. стр. 118. 
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береговой полосой, примыкающей къ морямъ закрытымъ или 
замерзающимъ. Это— береговая полоса свободнаго Великаго 
океана-—единственное широкое окно, черезъ которое Сибирь 
и вся Росся сообщаются съ огромнымъ всем!рнымъ океаномъ, 
побережью котораго, по мнЪн!ю всЪхъ выдающихся ученыхъ 
настоящаго времени, принадлежитъ главное мЪсто въ куль- 
турЪ будущаго... Громадность и значене въ политическомъ 
отношен!и этого побережья таковы, что сами по себЪ оправ- 
дали бы всякя жертвы на его заселене и укрфплене, даже 
если бы по своимъ природнымъ богатствамъ ему не было 
дано въ будущемъ сыграть одну изъ первыхъ ролей въ эко- 
номической жизни Росси. Воды, омывающ я это побережье 
заключаютъ въ себЪ рыбныя богатства, еще мало затронутыя, 
не имъющия, быть можетъ, равныхъ себф по значеню. ВсЪ 
рыбныя богатства Ньюфаундленда, Лофодена, Исландии, Дог- 
гербанка, изъ-за которыхъ велись м!ровыя войны въ теченше 
столЪтШ, незначительны по сравнен!ю съ богатствами этихъ 
водъ“ 1). 

„Заселеше и укрЪплен!е“,— говоритъ старый врачъ. Можно 
сказать: заселене для укрЪплен!я. Такъ именно и смотритъ 
теперь правительство, предпринимая широк!я колонизащон- 
ныя мЪропр!ятя съ политической цфлью. А „при всфхь 
указанныхъ условяхъ рыбныя богатства Дальняго Востока 
надо разсматривать, какъ одно изъ главнЪйшихъ осно- 
ванй колонизащонной политики въ краЪ и извлеченя отъ 
него экономической выгоды для Империи, а отчасти и госу- 
дарственныхъ доходовъ“ °). Но богатства эти могутъ стать 
творческой силой лишь постольку, поскольку они разрабаты- 
ваются; разрабатывались же они до недавняго времени только 
японцами, тЪми самыми японцами, отъ которыхъ приходится 
охранять край, оберегать его. Нужно ли еще говорить, какое 
огромное значене при этихъ условяхъ имЪБетъ предпр!имчи- 
вость Надецкихъ, Вейнермановъ, Рубинштейновъ или профес- 
стональный, интеллигентский трудъ какого-нибудь врача-еврея 
Каценеленбогена. 

Мы прошли мысленно всю Росю вдоль и поперекъ— 
отъ БЪФлаго моря до Азовскаго и отъ устья Западной Двины 
до Амура. Мы видЪфли рыбное дфло въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ услов!яхъ; отъ мЪста къ м5сту обстановка мЪФняется 
въ отношен!и географическомъ, этнографическомъ и эконо- 


') „Нужды Николаевскаго района и т. д.“, стр. 5—6. 
) „Нужды Николаевскаго района и т. д.“ стр. 56. 
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мическомъ. И среди всего этого разнообраз1и неизмЪ5ннымъ 
остается одно наблюдене: для процвЪтан!я дЪла всего важ- 
не свободная предпр!имчивость, а приносятъ ее съ собой 
всего чаще евреи. Мурманск промыселъ и понынЪ нахо- 
дится въ до-историческомъ состоянии, и обороты его почти 
не превышаютъ суммы, которую тратитъ казна на поддер- 
жанше здЪсь промысла; въ районЪ столицы, изобилующемъ 
рыбными водами, рыбное дЪло поставлено примитивно и 
въ течене цфлыхъ десятилЪт незамЪтно здЪсь никакого 
измфнен1я. Это—тЪ области, куда евреямъ доступа нЪтъ. 
Въ устьЪ Волги рыболовство въ течене цфлыхъ столЪмй сво- 
дилось къ пЪнкоснимательству, и безъ пользы гибли здЪсь 
огромныя богатства рЪки; пришли евреи и создали части- 
ковый промыселъ, который составляетъ теперь благополуче 
всего волжско-касшйскаго района. Евреи открыли сбытъ 
азовской рыбЪ въ юго-западный край; нееврейске моно- 
полисты невфроятно хищническимъ образомъ обезрыбили 
море. Евреи проводятъ кастийскую рыбу въ сЪверо-запад- 
ный край; они открыли для нея заграничные рынки, они же 
положили начало! живорыбному экспорту. Въ амурской пу- 
стынЪ, гдЪ приходится сразу съ огромными трудами и огром- 
нымъ рискомъ создавать крупное производство для загра- 
ничнаго сбыта, въ этихъ трудахъ и въ этомъ рискЪ 
львиную долю имЪютъ евреи. 

Жизнь произвела ехргипетии сгис!з, и результаты опыта 
безспорны. Формулировать ихъ можно такъ. Устранить евре- 
евъ отъ участ!я въ торгово-промышленной жизни страны, — 
это задача невыполнимая; усил!я, направленныя на рЪшене 
этой неразрЪшимой задачи, задерживаетъ ростъ производи- 
тельныхъ силъ страны на цфлыя поколфн!я и тЪмъ самымъ 
подрываетъ силу и значене ея въ м!рЪ, который теперь 
больше, чЪмъ когда либо въ прежн!е вЪка, одержимъ могу- 
чимъ порывомъ къ безостановочному творчеству. 
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